De la relation conjugale à la relation parentale by Montour, Céline
UNI VERSITE DU aUEBEC 
MEMOIRE PRESENTE A 
UNIVERSITE DU aUEBEC A TROIS-RIVIERES 
COMME EX 1 GENCE PART 1 ELLE A 
L'OBTENTION DE LA MAITRISE EN PSYCHOLOGIE 
PAR 
CEL 1 NE MONTOUR 






Université du Québec à Trois-Rivières 






L’auteur de ce mémoire ou de cette thèse a autorisé l’Université du Québec 
à Trois-Rivières à diffuser, à des fins non lucratives, une copie de son 
mémoire ou de sa thèse. 
Cette diffusion n’entraîne pas une renonciation de la part de l’auteur à ses 
droits de propriété intellectuelle, incluant le droit d’auteur, sur ce mémoire 
ou cette thèse. Notamment, la reproduction ou la publication de la totalité 
ou d’une partie importante de ce mémoire ou de cette thèse requiert son 
autorisation.  
iii 
TobIe des motières 
Introduction .............................................. . 1 
Chapt tre premt er . . ...................................... . 5 
De la relation conjugale à la relati on parentale ...... . . . 5 
1. 1 ntroduct ton 6 
2. Relelt10n conjugelle et eltt1tudes pelrentelles ............ 9 
- Effet de lei présence du conjoint sur la 
compétence pelrentelle de lei mère dès le 
premier 6ge ................. . ................... 9 
- Relotlon conjugole et populeltion normelle 10 
- Relotton conjugole et populotton clinique 13 
3. Compétence de l'enfant et ott1tudes porentales ....... . 16 
- Les comportements de l'enfont, une expérience 
envi ronnemento 1 e ................ . .............. . 16 
- Influence directe des comportements de 
l'enfant . . ...................................... . 16 
- Focteurs indirects des comportements de 
l'enfant ........................................ . 18 
- Relotion tryodiQue ............................... . 19 
- Effet du support sociol sur les ott1tudes 
parentales ................ . .................... . 19 
4. Qualité des attitudes parentales et comportements de 
l'enfant ....................................... . ... . 20 
- Att1tudes pelrentales et lnadoptation ............. . 20 
- Profl1s porentoux et comportements de l'enfelnt ... . . 22 
iv 
5. Attechement et compétence soc1ele de l'enfent . . . . . . . . 26 
- Attcchement et cttitudes pcrentcles ............... 27 
- Attechement et reletton con juge le . . . .. . . . . . . .. . . . 28 
6. Synthèse ............................................ 29 
7. ObjectIfs de recherche ............................... 31 
8. Mesures ... . ........................ .. ............... 32 
- Attitudes perenteles .............................. 34 
- Reletlon conjugele .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 36 
9. Hypothèses .......................................... 37 
Chapitre Il - Méthodologie................................. 40 
Sujets .................................. . ............... 41 
- Vcr1ebles contrÔlées .............................. 41 
- Ccrcctéristiques des pcrents ... .... .... ........ .... 41 
- Cerectéristiques des enfents ...... .............. ... 43 
Mesures ............................................ . . . .. 46 
- Renseignements généreux ................ .......... 46 
- Questtonnctre d'évcluction des comportements 
cu préscolc1re (QECP) ............................. 46 
- Situetton d'observetlon ........................... 47 
- Système de cotctton de 1'1nterection femiltele 
(SelF) .............. . ............................. 48 
v 
- a-Sort Relation Conjugale (a-RC) .................. 49 
- Echelle d'Ajustement dyadique (O.A.SJ .............. 5 1 
Méthodes d'anal use .... . ....... . ........... . ........... . . . 52 
Chepjtre III ................. . .............................. 56 
1. Comportements parentaux s1mples et leurs correlat1ons . 5 7 
- Act i vlté appropri ée ...... . . .. .. .. ....... . ....... . . 58 
- Non-verbal neutre 58 
- Non-verbal pos1tif 58 
- Verbal pos1tif .... . ............................... 59 
2. Analyses descriptives ........... ..................... 59 
- O=RC 59 
Ensemble des mères et des pères ............... 59 
Cote forte et cote faible ...... . .. . . . . . . . . . . .. . 60 
Familles d'enfant agressif vs fam1lles 
d'enfant non-agressif ........... . ... . .... . .... 63 
- O.A.S. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 
Ensemble des mères et des pères ..... . ......... 65 
Cote forte et cote faible . ...... . ......... , .. . . 66 
Familles d'enfant ogressif vs fomilles 
d'enf ont non-ogressl f .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67 
vi 
- E.l.S..C. • • • . . . . . . . . . • . • . . . . . . . . . . . . . . • • • . . . . . . . . . . . 69 
Ensemble des mères et des pères .............. 69 
Cote forte et cote faible . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 
Familles d'enfant agressif YS famllles 
d'enf ant non-agressif . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73 
3. Analyses correlatives . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . 75 
Correlations entre les comportements conjugaux (a-RC 
et O.A.S.) et les comportements parentaux (FISC) .. . . . . . 75 
- Ensemb 1 e des mères 75 
- Ensemble des pères 78 
- Mères d'enfant agressi f ........................... 80 
- Pères d'enfant agressi f . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 
- Mères d'enfant non-agressif 86 
- Pères d'enfant non-agressif 89 
- Mères ayant obtenu une "cote forte" au a-RC 
et O.A.S. ........... . ........................ . .... 92 
Pères ay~mt obtenu une "cote forte" au a-RC 
et O.A.S. ........... . ........... .. ........... . .... 93 
- Mères ayant obtenu une "cote faible" au a-RC 
et O.A.S. ... . ............... . .... . ... . .......... . . 97 
- Pères ayant obtenu une "cote faible" au a-RC 
et O.A.S. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99 
4. Influence indirecte .... . ......... .. .. . ... . ........... 102 
- Correlations entre les comportements conjugaux 
des mères (pères) et les comportements parentaux 
des pères (mères) ................... . ....... . .... 102 
Chapitre IV - Synthèse et discussion 
Synthèse 
Vérl fi cet 1 on des hypothèses .................... . ..... . 
D' , 1 SCUSSl on ............... ... . . . . ..... . ... . . . ........ . 






























Li ste des fj gyres et tebl eeyx 
Conséquences des ett1tutdes perenteles selon 
Becker ( 1964) ........... . ..................... . 
Réportitlon des fomllles d'enfonts ogresslfs 
en fonction des "cote élevée" et "cote fe1ble" 
obtenues par 1 es mères et 1 es pères au a-RC 
et eu O.A.S . ..................................... . 
Moyennes et écert-types aux échelles du a-RC 
pour 1 es mères et 1 es pères ..................... . 
Moyennes, écert-types et différence de moyennes 
(T) oux échelles du a-RC pour les sous-groupes 
"cote faible" et "cote forte" ..................... . 
Moyennes, écart-types et différence de moyennes 
du a-RC pour les sous-groupes familles d'enfants 
egress1f s et f em1ll es d'enf ents non-egress1f s ..... . 
Moyennes et écert -types eux éche 11 es du O.A.S. 
pour 1 es mères et 1 es pères ..................... . 
Moyennes, écert-types et différence de moyennes 
(T) eux échelles du O.A.S. et eux veriables compo-
sées pour les sous-groupes "cote fe1ble" et "cote 
élevée" au O.A.S. . ......... . .................... . 
Moyennes, écert-types et différence de moyennes 
(T) aux échelles du O.A.S. pour les sous-groupes 
fam111es d'enfants agress1fs et femllles d'enfents 
non-agressi f s ................................. . 
Moyennes et écart -types des comportements 
perenteux FISC ................................ . 
Moyennes, écert-types et différence de moyennes 
(T) des verlebles eu FISC et des ver1ebles compo-
sées pour les sous-groupes "cote fe1ble" et "cote 












Tableau 10 Moyennes, écart-types et différence de moyennes 
(T) des ver1ebles eu FISC et des ver1ebles compo-
sées pour les sous-groupes femilles d'enfents 
ix 
egress1fs et feml1les d'enfents non-egressifs ....... 74 
Tableau 11 Correlotions a-RC - FISC 
Ensemble des mères ............... . . . ........... . . 76 
Tebleau 12 Correlat1ons O.A.S. - FISC 
Ensemble des mères ................. , .... ... . .... . 77 
Tableau 13 Correletions a-RC - FISC 
Ensemb 1 e des pères ............... . ........... .. .. 79 
Tableau 14 Correlations O.A.S. - FISC 
Ensemb 1 e des pères .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. 80 
Tobleau 15 Correlotions a-RC - FISC 
Mères d'enf onts agressi f s ........ . ................. 82 
Tableeu 16 Correlations O.A.S. - FISC 
Mères d'enfents egressifs . . ........ .. ............ . 83 
Tebleou 17 Correlet1ons a-RC - FISC 
Pères d'enfants agressifs ..... . .... .. ... . ........ . . 84 






Correletlons O.A.S. - FISC 
Pères d'enfants agressifs 
Correletions a-RC - FISC 
..... ......... .. .... . ..... 
Mères d'enfants non-agressifs ... . ................. . 
Correlot1ons O.A.S. - FISC 
Mères d'enfents non-egress1fs .................. . . .. 
Correletions a-RC - FISC 
Pères d'enfants non-agressi f s . .. ..... . .......... . . . 
Correlations O.A.S. - FISC 
Pères d'enfants non-agressifs ..... .. .. . ........... . 
Correletions a-RC - FISC 








Tebleeu 24 Correlatlons a-RC - FISC 
Pères: "cote forte" eu a-RC .................... 95 
Tebleeu 25 Correletions O.A.S. - FISC 
Pères: "cote forte" eu O.A.S. ........ . ... . ....... 96 
Tebleeu 26 Correletions a-RC - FISC 
Mères: "cote falble" au a-RC .................... 9 7 
Tableau 27 Correletions O.A.S. - FISC 
Mères: "cote faible" au O.A.S. ........ . .......... 98 
Tebleeu 28 Correletions a-RC - FISC 
Pères: "cote feible" eu a-RC .. .............. .. . 100 
Tableau 29 Correlatlons O.A.S. - FISC 
Pères: "cote f al b le" au O.A.S . .... . . . ... . ...... . .. 101 
Tebleou 30 Influence indirecte des mères (pères) sur 
1 es pères (mères) ..... .......... . .. . ........... 103 
Sommaire 
Le but de cette étude est de déceler et comprendre les 11ens entre 
les comportements de J'adu1te lorsQu'l1 est ImpllQué dans une relation 
dyad1Que préYl1ég1ée Qu'est une relat10n cOnjugale et ses comportements 
lorsQu'l1 est dans une relat10n asymétr1Que telle la relat10n parentale. 
Nos obseryatlons ont porté sur une population normale Ylyant en 
ml1ieu urbain et de nlyeau SOCio-économique moyen. L'ut111sat1on du a-Sort 
Relation Conjugale de Lafrenière et Lacharité (1987) permet de sa1s1r sans 
éQulyoQue les comportements des adu1tes 1mpl1Qués dans une relatton 
conjugale; cette sais1e des comportements conjugaux est corroborée par les 
informations obtenues è partir du test d'Ajustement dyadique de Span1er 
(1976). Les attitudes parentales ont fait l'objet d'une micro-analyse è partir 
de l'Echelle de cotation des interractions faml1iales de Patterson (1984). 
Les tests de différences de moyennes et les analyses correlatives 
permettent de conclure une relation entre la satisfaction conjugale et les 
attitudes parentales. Les parents compétents dans leur relat10n conjugale 
sont également plus compétents dans leur relat10n parentale. Dans notre 
populat1onl les mères et les pères d1ffèrent dans leurs att1tudes parentales 
et réagissent différemment à leur insatisfaction conjugale dans leur rapport 
avec leur enfant. Les parents semblent réag1r de man1ère à ma1nten1r le 
système fam111al en éQu111bre. Les parents d'enfants agress1fs sont mo1ns 
xii 
setisfeits et moins compétents dens leurs comportements conjug8ux; ils sont 
d8ventege oppos1t10nnels dens leur repport evec leur enfent. 
En conclus10n, nous d1scutons de le s1tuet10n expér1mentele; les 
résultets suggèrent Que les perents peuvent 8v01r des ett1tudes perenteles 
d1ffêrentes selon Qu'fls sont en s1tuet10n de jeu ou en s1tu8t10n de t8che 
éduceUve. Les effets de leur 1nset1sf8ct10n conJugele sur leurs ett1tudes 
perenteles peuvent eppereltre de men1ère d1fférente en foncUon de le 
s1 tU8t 1 on expér1 ment81 e. 
Introduction 
De la relation cOnjugale 8 la relation parentale... Nous retrouvons 
des écrHs abondants sur les attHudes Que doivent adopter les parents afin de 
fayor1ser le développement affectif et social de leur enfant. La relat10n 
conjugale comme facteur de compétence parentale ne fait l'objet d'études Que 
depuis Quelques années. Le manque d'outl1 d'analyse de cette yar1ab1e du 
système fam111a1 Qu'est la relat10n conjugale expl1Que cet état de faH. 
En 1980. M. LacharHé et P. J. Lafren1ère produisent un nouveau 
Questionnaire permettant une saisie plus précise des éléments 1mpl1Qués 
dans la relation conjugale d'un couple: c'est le a-Sort Relation Conjugale. 
lequel fut yalidé par Lacharité (1988). 
Dans cette étude donc nous tentons. 8 partir des yar1ables de la relation 
conjugale telles Que définies dans le a-Sort Relat10n Conjugale mais aussi 
dans le test d'Ajustement dyadique de Spanier (t 976). de cerner les 
processus interactionnels caractérisants la relation conjugale du couple et 
de voi r comment il s s'associ ent avec 1 eurs comportements parentaux. Nous 
voulons vér1f1er alors si un parent compétent dans sa relat10n conjugale l'est 
aussi dans sa relation avec son enfant; si un parent satisfait de sa Yie 
maritale est plus compétent dans ses interventions avec son enfant. 
Le premier chapHre est consacré 8 une revue des écrHs sur la 
relat10n marHale. les attHudes parentales et leurs conséquences sur la 
compétence sociale de l'enfant. La perspect1ve 1nteract1onn1ste et la théorie 
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systémique définissent les fondements théor1Ques de notre analyse. Ce 
chepitre se term1ne per l'éleboretion des object1fs de recherche, la 
just1f1cet1on des mesures ut111sées et le développement des hypothèses. 
Le chep1tre Il : Méthodologie, 1eft plece 6 le descript10n de le 
population étudiée. Nous élaborons par la suite, sur les Questionnaires 
ut111sés tels le a-Sort Relat10n Conujugale (Lafrenlère et Lacharité, 1988), 
l'Echelle d'Ajustement dyed1Que (Spen1er, 1976), le Questionneire d'évaluat1on 
des comportements eu préscole1re (Beher et Str1ngfield, 1974) e1nsl Que le 
situet10n expér1mentale d'1nterect1on parents-enfent et la méthode employée 
af1n de coter les comportements perenteux (Système de cotet1on de 
1'1nterect1on fem111ele, Petterson, 1982). 
Le trois1ème chapitre développe les résultats des analyses 
stat1st1Ques. La prem1ère part1e concerne les stat1st1Ques sur les 
comportements perenteux s1mples et leurs correlet1ons evec les ver1ebles de 
le compétence conjugele. En deux1ème pert1e, nous procédons 6 le descr1pt1on 
des d1fférents profl1s conjugeux (a-Rc et D.A.SJ et perenteux (comportements 
regroupés) (FICS). Dans une tro1s1ème pert1e, nous décr1vons les correlations 
sign1f1cat1ves entre les comportements 1mpl1Qués dens la relation parent-
enfent et les comportements sous-jecents 6 leur ettitude conjugele. Enf1n, 
nous voyons stet1stiQuement s1 la compétence conjugale d'un conjoint est en 
correlation avec les attitudes parentales de son partenaire (Influence 
1nd1recte). 
Finelement, en chepitre Quatre nous présentons une synthèse des 
résultats des analyses stat1st1Ques. Nous élaborons sur la vér1f1cat1on des 
hypothèses. Nous term1nons cette étude par une d1scussion sur les 




De la relation conjugale ê la relation parentale 
1 ntrodyct1 on 
Voun1ss écr1ye1t: "Le sens des ectes d'un 1nd1y1du ne peut être 
compris Que dens le réc1proc1té des ectes des personnes tnteregtssent eyec 
lui" (Vouniss, 1980, p. 234). Ce feisent, Vouniss résumea le pensée des 
théoric1ens de 1'1nterection sociele Qu1 veut Que l'émetteur et le récepteur 
(récipiBn~ forment un tout dens lequel les gestes posés contrtbuent à le 
formetion d'un système d'échenge, et le chose Qu1 est 1mpl1Quée dens un tel 
système est le relet10n et non les cerectér1st1Ques de 1'1ndlYidu-ecteur. 
Cette théor1e de 1'1nterect10n soc1ele prend rec1ne eu début du 
vingtième siècle eyec Beldw1n (1906) Qu1 défendelt elors l'tdée Que le 
personnel1té de l'enfent en générel et le concept du "mOl" en pertlcul1er se 
mod1f1ent continuellement en re1son de 1'1nfluence Que peuvent exercer sur lut 
des personnes s1gntf1cet1yes. Me1s c'est surtout le reconnetssence de l'enfent 
comme pertic1pent ecttf dens son processus de soc1ellset10n et comme 
fecteur d'influence des egents de sociel1setion (et vice verse) Qui contribue 
eu développement de le théor1e de l'tnterect10n (Meed, 1934; Scheffer, Co11is 
et Persons, 1977; Seers, 1951; H1 nde 1 1976; Bell et Herper, 1977; Semeroff, 
1982). Hinde (1976, 1978) e structuré deyentege cette perspective 
1nterect10nn1ste en d1st1nguent tr01s n1yeeux re1eUonne1s 1nc1us1fs (le 
prem1er n1yeeu est inclus dens le deux1ème niyeeu, etc'>: les s1mples 
interections, les reletlons (ensemble d'lnterect10ns) et les structures 
soc1eles (groupes). Le d1ff1culté de ce schème est de fe1re le l1en entre un 
modèle InterreleUonnel d'un 1nd1y1du, lequel s'est développé dans le 
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la tamps et d'utt11ser cette 1nformet1on ef1n de comprendre une cheÎne 
6ct1on-ré6ct1on (Interaction) 6 un moment prêcls. Toutef01s, H1nde 
(1976), pour contourner cette d1ff1culté propose deu)( pr1nc1pes: l'un concerne 
l'e)(1stence de contre1ntes soc1eles et leur 1nfluence sur les 1nterrelet1ons; le 
deu)(1ème pr1nc1pe est le su1yent: comment des 1nterect1ons è un moment 
donné ont des répercuss10ns sur des 1nterect1ons SUbséquentes dens un même 
groupe. Ces pnnc1pes me semblent encore très eppropnés lorsque nous 
enelysons des comportements comme des comportements conJugeu)( et 
perenteuK 
Le modèle s'1nsp1rent des n1yeeu)( h1érerch1ques pour comprendre 
le comportement hume1n e f61t l'objet de d1fférentes théor1es. S6meroff 
(1962) é16bore une théorle générele des systèmes dens lequelle t1 e)(pl1que 
l'ontogénèse du comportement de l'enf6nt è pert1r d'une orgen1set1on 
structur61e p6r n1ye6UK Selon ce sChéme, l'enfent, qu1 est lU1-même un 
système orgenisé, devient l'élément d'un nlyeeu structurel supérieur: 16 
fem1lle. Checun de ces n1yeeu)( systém1ques e ses propres propr1étés 6Uto-
réguletr1ces; ces propr1étés permettent è cheque 1nd1Y1du de m1n1m1ser 
1'1mpect enY1ronnementel. Semeroff mette1t e1ns1 en éY1dence les processus 
edeptet1fs des d1fférents systèmes en réponse eu)( chengements 
enY1ronnementeuK Toutef01s 11 ne pOS61t pes comme pr1nc1pe que les n1ye6U)( 
supérieurs eye1ent nécesse1rement un contrOle sur les n1yeeu)( 1nfér1eurs. 
O'eutres théor1c1ens de l'epproche systémique (Belsky, 1979; Petterson, 
1979; Re1d, 1976; Wehler, 1969; Gr1est et Wells, 1963) per contre posent 
comme principe 1'1nterdépendence des sous-systèmes. A1ns1 16 fem111e est 
composée de sous-systèmes: conjoints, p6rent-enfent, fretr1e; et checun de 
ces sous-systèmes 6ffecte et est 6ffecté p6r les évènements qu1 surY1ennent 
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dens l'eutre sous-système (Belsky, 1981). Petterson et ,Reid (1984) dens leur 
epproche "1nterect1onnelle soc1ele", Wehler et Dumes (1984), Gr1est et Wells 
(1983) dens une perspect1ve écologique posent comme prlnctpe que les 
comportements de l'enfent sont déterminés per un ensemble de sous-
systèmes, lesquels const1tuent les éléments de systèmes plus complexes. 
A1ns1 6 un prem1er n1veeu se s1tue le système de comportements tel le 
répertoire de réponses de l'enfent. A un deux1ème n1veeu, nous retrouvons les 
schémes de comportements Interecttfs de l'enfent egtssent dens les groupes 
pr1me1res tels le fem111e et l'école. Enfin, 6 un trotslème ntveeu, les groupes 
pr1meires dev1ennent les éléments du système communeutelre. Ils posent 
donc comme pr1nc1pe qu'6 cheque n1veeu les éléments sont 1nterdépendents 
dens un but foncttonnel; me1s eusst, que che que ntveeu est tnfluencé per le 
dynemlque qui gouverne checun des eutres nlveeux. supérieur ou Inférieur. 
C'est einsi que Petterson et Reid (1984) ont montré l'interdépendence des 
éléments "molécule1res" (1nterecUon perent-enfent) et "mole1res" (clesse 
soclele, dél1nquence) des comportements hume1ns. Trembley (1986), dens son 
étude sur les cerectér1st1ques fem111eles des gerçons egresstfs d'age ' 
scole1re, montre que 1'6ge de le mère è le ne1ssence de l'entent-ctble est un 
fecteur de prédiction des comportements egresstfs de même que le prestige 
occupetlonnel de celle-c1. Enfin, Belsky (1980) e montré per un schéme 
"écolog1que" 1'1nfluence culturelle, soclele, femt1tele et Interectlonnelle 
perent-entent pour exp1tquer les meuvels tre1tements. 
Selon le perspecttve écologtque, le répertoire de comportements 
de l'edulte, comme celui de l'enfent, sere1t eu ntveeu structurel simple. A un 
deux1ème n1veeu, que nous 8ppellerons ntveeu structurel dyedlque, nous ev ons 
les comportements de l'edulte en tent qu'époux(se) et perent. Enfin è un 
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troisième niveeu, niveeu structurel plureliste, nous retrouvons les 
comportements de l'edulte dens les d1fférents groupes de le commun eu té. 
Selon les pr1nc1pes systém1Ques, checun des n1yeaux a ses propr1étés euto-
réguletrices Qui permettent de meintenir en éQul1ibre le système reletionnel 
propre 6 cheQue n1yeeu et de le protéger contre les egents de chengements Qu1 
peuvent suryen1r des eutres n1yeeux structureux. A1ns11'edulte Qu1 e dans son 
répertoire de comportements une conception de l'exerc1ce du pouy01r, 
concept10n Qu1 s'est développée dens le temps, laquelle a comme conséquence 
Que son modèle relat10nnel dyad1Que est une structure dom1nant-dom1né, 
aure-t-l1 tendence 6 conserver ce même modèle relat10nnel dans toutes ses 
rel et ions dyadiques, notamment comme parent et comme conjoint. Le modèle 
relat10nnel au n1yeau structural plural1ste pers1ste-t-11? 
l'objectif de ce mémoire n'est pas de répondre 6 ces Quest1ons; 
ma1s ces dUférentes approches permettent de s1tuer théor1Quement l'objet de 
notre étude. 
Relation conjugale et attitudes parentales 
Effet de la présence du conJ01nt sur la compétence parentale de la mère dès 
1 e prem1 er 6ge 
Si les comportements de la mère ont été scrutés, (Pederson, 1975; 
Grossman n...aJ.. 1960; Shereshefsky et Varrow, 1973) ceux du père ont fa1t, 
pour leur part, l'objet d'analyse que Bronfenbrenner (1974) a appelé "d'effets 
du second-ordre". C'est d'a111eurs de ces recherches Que nous proy1ennent les 
prem1ères conna1ssances sur l'1mpact de la relat10n de couple sur la 
compétence parentale. 
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En effet, Shereshefsky et Verrow (1973) montrent Que l'edeptet10n 
de l'épouse lorsqu'elle deY1ent ence1nte, est correlée au support 
êmoUonnel Que lu1 epporte son époux. Le prêsence du père eu moment de le 
ne1ssence de l'enfent est égelement essoc1ée eux réect10ns pos1t1yes de le 
mère fece ~ l'err1yée de son enfent (Henneborn et cogen, 1975). Une étude 
10ng1tud1nele de Bemerd (1960) e montré le l1en entre l'engagement du père 
lors de la grossesse de son épouse et le cepec1té de celle-cl ~ s'engeger et 8 
être sens1ble eux comportements de son enf8nt durent les Quetre prem1ères 
ennées de se Y1e. De même, SwHsky, Veetze et Sw1tsky (1979), Pr1ce (1977) 
et Pedersen (1975) constetent Que le compétence de le mère ~ nourr1r son 
bébé de un m01s est posH1yement correlée eyec l'esUme Qu'a l'époux envers 
son épouse comme mère et est néget1yement correlée eu n1yeeu de conf1Hs 
entre les conJ01nts. Enf1n Pederson, Anderson et Ce1n (1977) ont prouvé Que 
l'augmentet10n du teux de comportements nêgetUs du père 6 l'endr01t de son 
épouse prédit une 8ugmentetion du t8uX de comportements négat1fs de 18 
mère envers son enf8nt. 
Rel et1 on conj ugel e et popyl et1 on normel e 
Des recherches récentes cernent de près 1'1mpect de le relet10n 
conJugele sur les ettltudes perenteles et sur le compétence soc1ele de 
l'enfent. Elles tredu1sent une préoccupet10n nouvelle de le pert des 
chercheurs, 8 sey01r le confrontet10n de leurs hypothèses sur des populat10ns 
non-c 11 n1 Ques. 
Goldberg et Eesterbrooks (1964), dens une étude systém1Que sur le 
rôle de le Quel1té mer1tele dens le développement de l'enfent observent des 
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faml1les normales d'enfants 8gés de 20 mols. Leur analyse permet de 
conclure une plus grande corrélation entre la Quol1té de la relation conjugale 
et 10 Quol1té du "parentlng" Qu'entre 10 Quol1té mor1tale et 10 compétence de 
l'enfant. La comparaison des comportements du père et de la mère 6 partir 
d'observation de leur Interaction en laboratoire (I.P.C.C., O1son et Ryder, 1975; 
Parental Emotional Support Scale, Motas, Arend et Sroufe, 1978; Parentol 
Qual1tyof Assistance Scale) et de mesures psychométriques (O.A.S., Spanier, 
1976; PACR: Parental Attitudes Toword Chl1drearlng, Go1dberg et 
Easterbrooks, 1984) apporte les Informations suivantes. Pour le père comme 
pour la mère, l'ajustement conjugal mesuré par le O.A.S. de Spanier (1976), 
est correlé slgnlflcotivement ovec une attitude éducative choleureuse, 
non-aggravonte, encourageant 1'1ndépendance de l'enfant. L"harmon1e 
conJugale# mesurée par un Index verbal et non-verbal d'affection, de 
convergence d'Idées, de coopération, de conf11t et d'attitude réservée, se 
traduit por des ottltudes moins restrictives et non-aggravantes chez le père 
et par un encouragement è l'indépendance de la part de la mère. Goldberg et 
Easterbrooks ont également mesuré l'effet de la Qual1té mar1to1e sur la 
capac1té des parents è être sensible dans leur re1at1on avec leur enfent, 
c'est-è-dlre 10 capac1té de la part du père et de 10 mère 6 supporter l'enf~mt 
émotlvement et è l'encourager dans ses efforts face è une tache 
d'apprentissage, par des remarques pos1tlves. Les résultats montrent Que 
chez le père, une relation conjugale harmonieuse est en correlat1on avec sa 
capacité è supporter émotlonnellement son enfant et è lui donner une 
assistance de plus grande Quol1té; chez la mère, c'est l'ojustement dyadique 
Qu1 est rel1é ovec une m01ns gronde senslbl11té de la mère 6 régord des 
efforts de son enfant. L'anolyse des effets Indirects de l'ajustement conjugal 
de chacun des conjoints sur les ett1tudes parentales est particul1èrement 
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intéressente. En effet, Goldberg et Eesterbrooks observent, pour cette 
populetlon, Qu'un bon ejustement conjugel de l'épouse est correlé evec des 
ett1tudes peternelles optlmeles, c'est-~-d1re une plus grende cepeclté de la 
pert du père il encoureger 1'1ndépendence chez l'enfent et il exprimer moins de 
sentlments d'eggrevet10n. Tendls Qu'un bon ejustement conJugel chez le père 
se tredu1t chez le mère per une m01ns grende sens1bl11té c'est-~-d1re une 
ett1tude m01ns supportente et encouregeente pour son enfent. Il feut reppeler 
lcl, Que cette ett1tude moins senslble de le pert de le mère éte1t correlée 
evec son propre ejustement conjugel lors de l'enelyse des effets dlrects. En 
résumé, une relet10n conjugele set1sfa1sante contr1bue chez les parents è 
edopter des comportements compétents envers leur enfent. Enf1n, les 
conséquences de le set1sfect10n conjugele d'un conjoint sur les ett1tudes 
perenteles de son pertenelre semble plus 1mportentes chez le père Que chez le 
mère. 
Une eutre étude de l'effet de le Quel1té merltele sur 1'1nterect10n 
perent-enfent nous provlent des observet10ns sur une populetlon non-cl1nlQue 
me1s cette f01s evec des enfents d'6ge scola1re. Brody, Pl11egrlnl et 51gel 
(1966) ont voulu vérlfler. per des mesures psychométriques (5cele of 
Merrtege Problems, 5wenson et Flore, 1975) et per des observetions en 
leboret01re des 1nterectlons père-enfent et mère-enfent, s1 les perents 
1nsetlsfe1ts de leur reletlon conjugele compensent en étent plus engegés dens 
leur relet10n parentele lorsque ceUX-Cl perç01vent leur s1tuet10n d'époux-
perent m01ns bonne QU'Us le souhe1terelent. L'tmelyse de leurs observat10ns 
'.le dens le sens de cette hypothèse. En effet, les mères légèrement 
1nset1sfe1tes de leur relet10n conjugele posent plus de Questions, donnent 
plus de feedbecks 1nformet1fs, dirigent le t6che deventege et entreprennent 
13 
plus souvent la conversation avec leur enfant Que les mères sat1sfa1tes. Les 
enfants en retour inyest1ssa1ent davantage dans leur tache. Tandis Que les 
pères sat1sfa1ts prod1guent plus de feedbacks pos1ttfs et sont m01ns intrus1fs 
dans la t6che de l'enfant Que les pères légèrement 1nsat1sfa1ts. Les enfants 
n'ont pas de comportement dtfférent selon Que le père est 1nsat1sfa1t ou non. 
Dans la compara1son pères-mères 1nsat1sfa1ts, les mères posent plus de 
Questions, donnent plus de "feedbacks" pos1t1fs et informattfs, ut111sent 
davantage de stratég1es d1recUves verbales, ma1s sont m01ns 1ntrus1ves dans 
la tache de leur enfant Que les pères légèrement 1nsat1sfa1ts de leur relat10n 
conjugale, Par contre, 11 n'y a pas de différence s1gn1f1cative entre les pères 
et les mères insat1sfaits dans leur manière d'enseigner à leur enfant. La 
d1fférence constatée dans les 1nteract10ns parentales entre les mères et les 
pères insat1sfa1ts fa1t d1re aux auteurs Que 1'1nsat1sfactton marttale affecte 
d1rectement le "paternage" ma1s 1nd1rectement le "maternage", Selon eux, les 
parents essaient de ma1ntenir une atmosphère fam111ale pour leur enfant; 
81ns1, en vertu de ce pr1nc1pe homéostasiQue, si un parent compromet cette 
atmosphère, l'autre parent ajuste son comportement af1n de mainten1r 
l'atmosphère fam111ale dés1rée, 
Relation conJygale et popylat10n cllniQue 
Des études cl1n1Ques montrent comment le dysfonct10nnement du 
couple parental affecte le comportement de l'enfant. 
Dadds (1967), dans une revue des recherches sur l'ong1ne des 
comportements pathologiques de l'enfant, identtfie deux facteurs 8 l'intér1eur 
de 18 f8mll1e, associés aux conduttes oppositionnelles: l'ajustement marital 
des parents et le style 1nteract10nnel de la f8m111e. Les recherches QU1 ont 
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jeté le plus de lumière sur 1'1mpect de l'ejustement personnel, portent sur le 
dépression meternelle. Selon ces études, les enfents des mères dépressives 
ont s1gn1f1cet1vement plus de problèmes comportementeuK, émoUfs et 
somet1ques que les enfents des mères non-dépress1ves (61111ngs et Moos, 
1963). Les fecteurs eKp11cet1fs evencés sont d'une pert des fecteurs d'ordre 
perceptuel ou cognit1f; les mères dépress1ves perç01vent plus de 
comportements evers1fs ou dév1ents chez leur enfent qu'un obserYeteur 
1ndépendent le fett. (Gretst, Wells et Forehend, 1979). O'eutre pert, 11 semble 
que les mères dépress1ves s'engegent peu dens des Interectlons positives 
evec leur enfent et sont deventege 1ncons1stente dens leur epp11cetlon 
dtsc1pl1netre (6e111ngs et Moss, 1963). Petterson (1960), dens une 
perspect1ve b1d1rectionnelle, feit remerquer 1'1mpect de l'enfent d1fflcl1e sur 
l'humeur de le mère (populetion non-cl1nlque). 
OeuK études fourn1ssent 8 Oedds les just1f1cet1ons pour eff1rmer 
que les effets de le dépression de le mère sur l'enfent dépendent d'ebord de se 
reletton conjugele. Prem1èrement, Scheffer (1965), Wer1ng et Petton (1964) 
prouvent qu'une des ceuses me je ures de le dépress10n chez le mère est le 
mésentente conjugele. DeuK1èmement, Chr1stensen, Ph1111ps, Glesgow et 
Johnson (1963), Emery (1962) et Petterson (1980) démontrent que l'1mpect de 
le dépress10n meternelle sur l'enfent est préd1cttble 8 pert1r de le quel1té du 
mer1ege des perents. En outre Rutter (t 97 0, Emery, We1ntroub et Neele 
(1962) constetent que les effets des comportements psychopetholog1ques des 
perents sur leur enfent sont 1ergement emél10rés s1 les perents joutssent 
d'un mênege non dt scordent. 
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Les études de Rutter (1979) sur l'1mpect du divorce sur l'entent 
vont dens le même sens: s1 le mère se remer1e ou e une relet10n supportente 
de le pert d'un pertene1re edulte, les effets de le rupture fem111ele se 
trouvent d'eutent plus maigés. Enfin, le support mutuel Que les parents 
peuvent s'epporter e un effet "tempon", lequel protège l'enfent contre 
1'1ncompétence d'un parent ou 1'1nsteb111té émot10nnelle de l'un d'eux 
(Hether1ngton, Cox et Cox, 1962; Rutter, 1979). Les observat10ns de Dadds el 
~. (1967) sont à p01nt nommées; elles montrent cle1rement le cover1ence 
entre les comportements avers1fs des époux et les comportements evers1fs 
de l'entent (observetlons moment par moment). De plus, l1s constatent qu'un 
progremme d'aide eux perents vlsent à dlmlnuer les comportements 
opposltlonnels de leur enfent n'est eff1cace que s1 une lntervent10n eu n1veeu 
de le releUon conjugele est effectuée dens le but de d1m1nuer les 
comportements avers1fs des époux entre eux. 
L'effet de le reletlon conjugele sur le compétence perentele 
demeure obscur. Le psychologle cl1nlque lelsse percevoir que 10rsqu'U y e 
lnsat1sfact10n conJugele, certa1ns perents réeg1ssent en 1nvestlssent de 
feçon compensatolre dens leur reletlon avec leur enfent (M1nuchln, Rosmen et 
Beker, 1976); que d'autres parents sont tellement épu1sés émot10nnellement 
par leur relat10n conjugale néget1ve que leur d1spon1b111té émot1ve face ft 
l'enf ant est comproml se (Ml nuchl n, 1974). Enf1 n, Pedersen et AL (1975), 
s1ml1a1rement, constetent qu'un mer1age heureux nourrtt les perents 
affect1vement et émot10nnellement et per conséquent renforc1t le capac1té 
releUonnelle des parents avec leur enfant. 
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Compétence de l'enfant et attitudes parentales 
Les comportements de J'enfant. une expér1ence env1ronnementale 
Il semble Que les comportements de l'enfant soient en grande 
part1e le résultat de 1'1nfluence env1ronnementale; cette 1nfluence se fatt 
part1cul1èrement senttr par le modèle 1nteract10nnel dans lequel l'enfant 
évolue. Encore une f01s, les conna1ssances nous prov1ennent d'abondance de la 
psycholog1e cl1n1Que. Cependant, de plus en plus, les données sont 
confrontées dans une populatton normale. H1nde et .01. (1965) dans une 
récente recherche sur une populat10n normale où 11 compare le tempérament 
des enfants de 3-4 ans et les caractér1st1Ques comportementales décrites 
par la mère, constate Que le l1en entre le tempérament de l'enfant et les 
1nteracttons négat1ves vécues dans le m111eu faml1lal est de plus en plus fort 
au fur et è mesure Que J'enfant v1e1111t. Il conclut d'a1lleurs lors de cette 
recherche, Que les expér1ences de l'enfant avec ses pa1rs ou ses 
comportements il récole dépendent d'abord de ses expér1ences è la ma1son. 
Influence d1recte des parents: /emDde/6.ge 
Des théortc1ens (Kanfer et Phl11tps, 1970; Bandura, 1973) ont 
avancé 1'1dée Que les enfants développent leurs comportements en les 
mode 1 elOt sur ceux des autres personnes. Selon Bandura (1973), 1 es enfants 
associent les évènements sociaux è leurs comportements d'abord en 
observant l'env1ronnement soc1al; par la suae, en établ1ssant des l1ens entre 
des comportements spéc1f1Ques et leurs conséquences par le prtnc1pe de 
contingence. Cet apprentissage par contiguité se fait par l'observation de 
l'tnteract10n soc1ale dans les fl1ms, dans les Jeux de rôles, dans les h1st01res 
et aussi, par l'observation des comportements de leur parent. Les 
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renforcements comme les punitions ont un Impect; mets leurs contrlbuttons 
dens l'epprentlssege soclel restent nébuleuses (Estes, 1971; Bendure, 1973). 
Ce Qui semble eCQuls toutefois, dens le ltttéreture sur la psychologle 
développementale, est Que le Hen perent-enfent est déterminent dens 
l'eff1cectté des punlttons des perents (Bendure et Welters, 1963; Se ers, 
Meccoby et Levln, 1957). Enfin, l'observetlon des comportements de leurs 
perents lorsque ceux-cl s'engegent dens une reletlon soclele ou une 
Interectlon soclele Influence l'enfent dens le développement de se reletlon 
soclele evec ses pelrs, égelement en vertu du processus de modelege (Rubln 
et Slomen, 1984). Ce dernier principe (modelege) est égelement evencé per 
Porter et O'leery (1980) dens l'expl1cetlon des troubles de comportements et 
de le dél1nQuence notemment chez le gerçon. Ils ont en effet constaté Que les 
confltts ouverts entre parents ételent un meilleur indice prédicteur des 
troubles comportementeux chez leur enfent Qu'un Index de setlsfection 
générele. Les comportements dévlents des perents servent de modèle è leur 
enfent. 
Ce pnnclpe du modelege nous emène eu prOblème de le percept10n 
per les enfents des ettttudes perenteles. Il semble Que cette perception joue 
un rOle fondementel dens le développement du sentiment de rejet chez 
l'enfent (Ausubel, Be1thezer, Rosenthe1, Bleckmen, Schpoont et Welbowttz, 
1954; Scheefer, 1965). Selon M1schel (1973), c'est le perception du stimulus 
plus Que le stimulus lut-même Qui 1nfluence le comportement. Emery et 
O'Leery (1962) montrent dens leur étude Que les gerçons et les f1lles 
perçol vent 1 es confltts perenteux avec le même ecu1 té; donc les 1111 es comme 
les gerçons subissent la même expos1t10n eux conf1tts perenteuK Ce Qui fett 
dtre è Emery et O'Leery (1962) Que les gerçons développent deventege des 
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condu1tes hostl1es et egress1ves Que les filles en re1son du modelege des 
comportements de leur père. Ils supposent Que les pères melheureux dans 
leur mer1ege sont plus egress1fs et non-coopératifs Que les mères; les 
garçons 1m1tent le modèle paternel daYantege Que les f111es ne le font car les 
enfants 1m1tent vre1semblablement le modèle du même sexe (Bendura, 1969; 
Mergol1n et Petterson, 1975). 
Eecteyrs 1nd1rects des comportements de l'entent 
Les fecteurs mole1res, tels le d1yorce, le support soc1el, l'arr1vée 
d'un deuxième entent sont importents meis l1s interfèrent sur les 
comportements de l'enfant par 1'1nterméd1e1re des atUtudes parentales 
Qut nous l'eyons YU précédemment, sont en grende part1e tr1buta1res de la 
relet10n conjugele. A l'inster de Hinde, Dedds (1967) dens son étude sur les 
comportements oppos1t10nnels de l'enfent, conclut Que les problèmes 
relat10nnels de l'enfant avec ses pe1rs 6 l'école sont seconda1res dans le 
processus d'epprent1ssage des comportements agressifs. L'observation 
1nterect10nnelle moment per moment lu1 suggère Que des évènements comme 
le d1vorce per exemple, sont des fecteurs expl1cat1fs importants dens 
l'anemnèse des comportements déY1ents chez l'entent me1s de façon 1ndirecte 
en ce sens Que c'est per leur impact sur les attitudes parentales Que ces 
évènements sont correlés eyec les comportements de l'enfant. Hether1ngton 
.e..La.l (1979) constetent Que les comportements de l'enfant se déténorent 
su1te au divorce de ses parents dans la mesure où la mère mod1f1e son 
ett1tude d1sc1pl1na1re: elle 1mpose m01ns de l1m1tes, fa1t m01ns de demandes 
matures 6 son enfant, donne m01ns d'affect10n, elle est moins claire dans sa 
commun1cat10n et elle relêche deyantage les règlements. Enf1n, Goldberg et 
Eesterbrooks (1964) concluent pertinemment: le Qualité de la relation 
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conjugele lnfluence lndlrectement le comportement de l'enfent per le ble1s 
des modèles relationnels en tant que parent; me1s eusst d1rectement 
en créent un niveau de tension dens les relet10ns fem111eles, ou encore, per 
le processus d'1ntér1or1set1on Que l'enftmt effectue 8 pertlr des modes 
tnteractlonnels des époux entre eux. 
Relet10n truadl Qye 
Récemment. les recherches se sont orlentées vers l'analyse de la 
relation tryadlque ef1n de yérlf1er 1'1mpect de le présence d'une tro1s1ème 
personne sur le relet10n dyed1Que perent-enfent. Pedersen, Verrow, Anderson 
et Ca1n (1979). dans leur étude sur la commun1cet1on père-mère en présence 
d'un enfant de 5 mOlS montrent Que même s1 la commun1cat1on père-mère a 
pour effet de dlminuer le nombre d'lnteractions parent-enfant (8 l'exception 
Que le mère tend 8 meterner davantage son bébé, lui donner le b1beron per 
exemple. pendent une éplsodeactlye de commun1cetlon eyec son conjolnt; 
posslblement dans le but de calmer l'enfant) leur conclusion est 8 l'effet Que 
les perents comme l'enfent ont molns d'lnterectlons l'un envers l'eutre Quand 
les perents sont 1mpliQués dans une conyersat1on. Les obseryatlons de Eth1er 
(1986) sur les lnteractions fam11lales d'enfants agress1fs vont dans le même 
sens. 6 sayoir Que les pères s'adressent moins 6 leur f11s lorsQu'11s sont en 
présence de leur femme. Les phénomènes de la relat10n tryadlQue sont très 
peu explorés en ralson des difficultés méthodolog1Ques; malS de plus en plus 
elle font l'objet de d1yerses études. 
Effet du support soclal sur les att1tudes parentales 
Il en est de même de l'impact du support soclal sur les att1tudes 
perenteles. Selon Webster-Stretton (1985), le meilleure prédiction 
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d'att1tude négatlve de la part du parent ft l'égard de son enfant, un an après 
avolr part1clpé ft un programme d'a1de aux parents face eux comportements 
opposlt10nne1s de leur enfant, est le manque de support soclal. Wahler, 
Hughey et Gordon (1961) remarquent Que 1 es mères avec peu de contacts 
soc1aux extrafam111aux ont une h1st01re beaucoup plus longue d'1nteract10ns 
coerc1t1ves avec leur enfant Que les mères d'enfants oppos1t10nnels 
bénéficlant des contacts soclaux multlples. Wahler expl1Que le processus par 
le blals perceptuel ou cogn1t1f Que le manque de support soclal entraine sur 
les att1tudes parentales. Le modèle de la théone de l'apprentlssage soctal et 
du cond1tlonnement opérant appl1Qué par Patterson (1976) est également 
avancé; les contacts soc1aux avers1fs favor1sent le développement 
d'interact10ns coerc1tives parent-enfant parce Que ces comportements 
appartlennent ft la même catégorie de comportements-réponses agress1fs 
fonct10nnels et Qu'1ls sont susc1tés par les mêmes st1mul1 env1ronnementaux. 
Qua11té des att1tudes parentales et 
comportements de J'enfant 
D'abord Qu'entendons-nous par att1tudes parentales? Il s'ag1t de 
comportements parentaux dans le sens large du terme; donc des 
comportements Qu1 tradu1sent Jes valeurs, les dev01rs, les attentes, les 
sentiments du parent dans sa relatton avec son enfant. 
AU1 tudes parental es et 1 nadaptatton 
Patterson et al. (t 976) ont démontré Que des comportements 
comme le vol, la pyroman1e sont observés dans les fam1lles où la 
surveIllance des parents est 1nadéQuate. Rutter (1965), par des études 
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observetionnel1es de 1'1nterectton mère-enfent dens des situetlons 
expérlmenteles seml-structurées, prouve Que les cepecités cognitives de 
l'enfent sont rel1ées è le manIère dont la mère orIente et répond aux 
comportements de l'enfant Quend ce1ul-cl e une tâche è eccompl1r. 
Petterson et Lorber (1960), Reld (1976), Weh1er (1969), en compenmt les 
m111eux c11ntQues et non-cl1nlQues, observent Que les enfents egress1fs sont 
deventege soumis à des comportements aversifs de le pert de leur perent; 
ces comportements everstfs vont du ton egress1f de le voix à l'egress1on 
phys1Que. Ces enfents v1vent égelement plus souvent des situetlons de 
conflit evec un des membres de le femil1e. Per le même procédé ene1ytiQue, 
Forehand~. (1975) constatent Que les mères d'enfants agresstfs émettent 
plus de commandes Que les mères non-cl1n1Ques. Delf1nl, Bernel et Rosen 
(1976) ajoutent Que les Instructions ou les commendes de ces mères sont 
ltvrées de feçon plus hostiles et menaçantes. Les perents d'enfants 
oppositionnels ont également une perception bIaIsée des comportements de 
l'enfent de sorte QU'Os condamnent davantage les comportements de 
leur enfent (Lobitz et Johnson, 1975). H1nde (1965), par des entrevues avec 
le mère et per l'observet1on d1recte montre Que les comportements hostl1es 
de l'enfant envers ses peirs à l'école sont correlés néget1vement evec les 
Interactions posItives mères-enfent; et sont positivement assoc1és avec 
des comportements agonistlQues avec des pa1rs è la ma1son (Stevenson-
Hlnde, Hlnde et S1mpson, sous presse). Hlnde et Tampl1n (1963), ont observé 
dans une étude tenant compte des étapes développementales de l'enfant, Que 
les comportements hostl1es de l'enfant sont rel1és avec peu d'interact1ons 
positives mère-enfant et evec la permIssIvité de la mère lorsque l'enfant a 
42 mOlS; mels Qu'è 50 mots, c'est le contr61e et lOhostl11t6 maternelle 
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Qu1 est en ceuse. Ce Qu1 démontre b1en Que les ett1tudes des perents doivent 
évoluer avec l'age de l'enfont. 
Profils parentaux et comportements de l'enfant 
Nous résumerons 1c1 les d1fférentes conceptuel1set1ons des 
comportements parenteux énoncées per les théor1c1ens 1ntéressés por le 
développement de l'enfent 8 partir des modèles de Becker (1964) et de 
Beumrind (1967). Ce dern1er sere deventoge développé en re1son de le gronde 
influence Qu'l1 a exercée dens les ml1ieux sc1entifiQues. Becker, 8 pertir de 
variables comportementeles comme 10 cheleur, l'hostll1té, 10 restriction et 
perm1ss1v1té en arrive ê clesser les résultets de d1fférentes recherches sur 
les comportements de l'enfent. Le tebleeu su1vent résume les correlet1ons 
entre les ett1tudes perentales teJJes Que conceptuel1sées per Becker, la 
compétence soc1ele et les comportements de l'enfent (vo1r Meccoby, E. E, et 
Mert1n, J. A, 1985). 
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Le modèle de Beumr1nd (1967) nous définit Quetre styles de 
comportements perenteux 6 pertir des dimensions: exigences des perents ou 
contrôle (demend1ngness) et sens1b111té des perents (respons1yeness). 
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Le style autorttatra-autocraUqua réfère eu modèle de parents 
Qui ne tevorisent pes l'expression des besoins per l'entent. C'est le perent Qui 
impose les l1mites, les règlements sans discussion, ni raisonnement. Toute 
dérogetion 6 leurs normes feit l'objet de réprimendes et même de punHions. 
Donc, les exigences des perents ne sont pes contrebelancées par celles de 
l'enfant. L'enfant ne peut exercer aucune 1nfluence sur ses parents. Ce style 
de comportement parental a comme conséquences sur l'enfant: un manque de 
compétence sociele evec les pe1rs, le tendence eu retreH, le menQue 
d'1n1tiat1ve soc1ale, le manque de spontané1té. Le comportement moral de cet 
enfent est beeucoup plus d1cté per référence externe Que par référence 
-interne; "on felt telle chose perce Que le loi (memen/pepe) le dit", ils ont une 
consc1ence m01ns large des choses. Les garçons de ce type de parents sont 
peu mot1vés par les performances 1ntellectuelles. Les recherches montrent 
un l1en entre parent autorHa1re et fa1ble est1me, contrOle externe 
prédom1nent chez leur enfent. 51 les parents d'enfents egress1fs tendent 6 
être autoritaires, les parents autorltaires n'ont pas nécessairement des 
enfants agressifs. 
Le modèle parenta11ndulgent-perm1ssif est défln1 par Baumrind 
comme un parent tolérant, acceptant les comportements impulsifs de l'enfant 
Qu'l1s s01ent sexuels ou agress1fs, donmmt peu de punit10ns et évitant le plus 
poss1ble d'1mposer des contrOles ou des restr1ct10ns. Les perents ex1gent peu 
de l'enfant en terme de comportement mature; l1s leissent l'enfant 
régulariser ses comportements et prendre ses décisions et lui imposent peu 
de règlements sur les heures de coucher ou de repas par exemple. Les enfants 
élevés dans un tel environnement éducationnel sont plus impulsifs, agressifs 
et manque d'autonom1e ou de sens des responsabl1ités. 
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Le trois1ème modèle parental découlant d'un éQu111bre dans les 
ex1gences réc1proQues parent-enfant et d'une grande sens1bU1té de la part des 
parents. est le style Dulhor1tet1ve-réclproque (nous conservons le terme 
"euthor1tet1ve" perce qu'l1 n'yepes d'équ1velent frençe1s). Ces perents 
ettendent de l'enfent des comportements metures et les normes 6 cet effet 
sont cla1rement expr1més à l'enfant; 1'1ns1stance sur les règles peut amener 
les parents à formuler des commandes à l'enfant et 1mposer des sanct10ns s1 
nécesseire. Ces parents encouregent l'enfant 6 1'1ndépendance et à 
1'1nd1v1dual1té. La commun1cat1on perent-enfant est ouverte; les parents 
écoutent les po1nts de vue de l'enfant autant QU'Us expr1ment leurs op1n1ons; 
11 s favor1 sent donc l'échange verbal. Enf1 n, ces parents reconna1 ssent à 
l'enfant des dro1ts comme eux ont des dro1ts Qu1 rég1ssent leurs 
comportements réciproques. Ce style interactionnel parental est corre1é 
avec des comportements de l'enfant de type indépendant, autonome dans les 
sphères cogn1t1ve et soc1a1e, responsable, capable de contrôler ses 
impuls10ns agressives, conf1ant et ayant un grand est1me de lU1-même. 
Le dern1er modèle réfère eu type de perent Qu1 ont peu de temps et 
d'attention à consecrer à leur enfent et Qu1 sont peu préoccupés per le b1en-
être et le développement optimal de leur enfant. Ils n'ont pes beeucoup 
d'exigences envers leur enfant, 11s ne les supportent pas non plus dans leurs 
efforts. Ce sont des parents Indifférents. non Impl1qués. Mertin (1981) a 
déf1n11'1mpl1cat1on des parents en terme d'ajustement de leur comportement 
en fonctton du n1veeu d'act1v1té de l'enfant plutôt Qu'en fonctton de leur 
propre niveau d'activité. L'étude longitudinale Qu'l1 mena sur des enfants de 
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22 et 42 mois a permis de constater Que les mères impl1Quées (Quand l'enfant 
avait 10 mOls) avaient des enfants plus obéissants et capables de laisser leur 
mère Quater la pièce sans trépigner. L'1mp11cation maternelle étaa 
également correlée avec moins de demandes de la part de l'enfant et moins de 
comportements coercitifs; cependant le fait Que l'enfant soit molns exigeant 
envers ses parents n'était pas rellé è 1'1mpllcation de la mère. Egeland et 
Srouf e (198 1 ) défi nl ssent 1 es conséquences d'une att aude détachée de l a part 
des parents (non-lmpllcatlonl dépresslonl désintéressement) en termes de 
perturbat10ns dans le llen d'attachement mère-enfant. D'autres recherches 
mettent en corrélet10n 1'1mpltcet10n perentele evec l'est1me de s01 de l'enfant 
(Loeb et .cL 1960); avec le contrOle 1nterne chez l'enfant (Gordonl Nowlckl et 
W1chern, 1961); avec des comportements agress1fs et de désobéissance chez 
l'enfant de 4-51/2 ans (Hatf1eld, Ferguson et Alpert, 1967); avec les scores è 
l'Echelle mentale de Bayley chez l'enfant de 22 mOlS (Seegmlller et Kingl 
1975). Enf1nl cette notion d'1mp11cation parentale 1mpl1Que différentes 
ett1tudes parentales en fonct1on des étapes de développement de l'enfant; 
cette lmpl1cetion doa être très forte Quand l'enfant est très jeune et doit se 
mod1fier au fur et à mesure Qu'l1 dev1ent plus autonome. Il y a tout 11eu de 
cro1re Que 1'1mpllcation des parents est aussi importante en termes d'effets 
positifs sur l'enfant plus âgé blen Qu'elle ne peut être de même nature 
(Pat tersonl 1982; Pul kki nen l 1982). 
Attcchement et compétence soc1ale de l'enfont 
Un concept Qu1 a faa l'objet d'1mportantes études et Qu1 déf1n1t un 
modèle lnteractionnel parent-enfant est celui de rattachement. C'est è 
Bowlby (1969 , 1973) Que nous devons le développement d'une théorie de 
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l'attachement. Ainsworth (1969) a défini trois modes relationnels de l'enfant 
avec l'adulte qui découle de ce Hen d'ettechement: sûr, (type Bt éYlttmt (type 
A) et rés1stent (type C). 
Attachement et attitudes parentales 
Des études expérlmenteles montrent que certelns types de 
comportements perentaux sont correlés eyec ces trois types d'attechement. 
A1nsworth et 6ell (1969), per des obserYet10ns sur des enfents de 12 m01s, 
prouvent que les enfants sûrs ont des mères qui démontrent le plus de 
comportements sensibles envers leur enfant pendent les moments de repes, 
c'est-à-d1re qu'elles répondent aux s1gnaux de l'enfent et qu'elles s'edaptent â 
l'état de celul-c1. Les mères qual1f1ées d'1nsens1bles ayalent des enfants de 
type A ou C. Une eutre étude d'A1nsworth .eLa.L (1971) montre le corrélet10n 
entre l'attachement sOr et le sens1b111té (respons1veness) de le mère déf1n1e 
sous 4 espects: senslbl11té/1nsens1bl11té, acceptation/rejet, 
coopération/Interférence, accesslbl1ité/lgnorance. Clarke - Stewart (1973) 
élabore elle aussi un ensemble de comportements parentaux appelé "soins 
opt1meux" ("optlmel cereteI<1ng") â partir de tr01s cetégorles de 
comportements: senslbll1té des perents ou proportion de réponses données â 
l'enfent, le fréquence d'express10ns d'affect pos1t11 et le proport10n du temps 
consecré â le stlmuletlon soc1ele donnée â l'enfent par des yocal1ses, des 
sourires, des im1tetions, des touchers; elle démontre le correlet1on "soins 
opt1meux" et ettechement sOr. Egelend et Sroufe (1961), lors d'une étude 
comperat1ve d'enfants maltra1tés 1 enfants non-cl1nlques de 12 m01s et 16 
mols, mettent en évidence l'importance de comportements supportents et non 
pun1tifs de le pert de le mère; les enfents meltreltés montreient un nlyeeU 
exceptIonnellement élevé de comportements év1tents et rés1stents. Une 
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eutre étude comperet1ye me1s cette f01s eyec des fem111es eyec perent 
dépress1f (Redke-Verrow, Cumm1ngs, Kuszynsk1 et Chepmenl 1965) montre 
que l'ettechement de type AI C et A/C est plus courent chez les enfents de 
mères è dépress10n me jeu rel b1pole1re ou un1pole1rel que chez les enfents des 
mères è dépress10n m1neure ou des mère normeles. Le dépress10n du père ne 
semble pes effecter le l1en d'ettechement enx1eux mère-enfent. Toutefoisl 
les mères eyec des troubles effect1fs mejeurs qui élèvent leur enfent sens 
conj01nt (les enfents de cette populet10n ont 2-3 enst y01ent les r1sques des 
troubles rel1és è l'ettechement s'eccrottrent s1gn1f1cet1yement. Dens cette 
populetion, les euteurs ont égelement consteter un l1en entre l'express10n des 
émot10ns, pos1t1yes ou néget1yes, de le mère et le modèle d'ettechement: les 
mères d'enfent non sOr expr1ment plus d'émot10ns néget1Yes et m01ns 
d'émot10ns positives. 
Attechement et relet10n conJ ugel e 
Goldberg et Eesterbrooks (1984) se sont interrogées sur le 
correlet10n poss1ble entre le quel1té de le relet10n conjugele et l'ettechement 
de l'enfent. L'obserYet10n de fem1lles b1perenteles eyec un enfent de 20 m01s 
montre Qu'l1 y e un Hen pos1ttf entre ejustement conjugel et ettechement 
perent-enfent. L'enelyse des correlet1ons fe1te en tenent compte du sexe des 
perents suggère qu'l1 y e plus d'ettechements éY1tents ou rés1stents et peu 
d'ettechement sOr dens le groupe de perents dont l'ejustement conjugel est 
fe1ble. L'hermon1e conjugele ne semble pes ey01r d'1mpect sur les relet10ns 
d'ettechement mère-f1lle; tend1s qu'l1 en ye d1fféremment pour le père où, 
dens cette étude, l'hermon1e conjugele est essoc1ée eyec plus d'ettechement 
sOr père-enfent; le correlet10n est encore plus s1gn1f1cet1Ye dens 
l'ettechement sOr père-fille. 
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Suntnèse 
Notre étude, dens une perspective 1nterectlonn1ste se propose donc 
de comprendre deventege les processus 1nterect10nnels 1mpl1qués dens les 
relat10ns conjugale et parentale. 
S1 1'1mpact des attitudes parentales sur le développement de 
l'enfant semble év1dent, celu1 de la qua11té mer1tale fa1t de m01ns en m01ns 
de doute. Il semble clelr que des ett1tudes perentales comme le positivisme} 
1'1mpl1cat10n, le ra1sonnement, des d1rect1yes cla1res} une sensibil1té envers 
l'enfant, une adaptat10n en fonct10n du n1veau d'act1v1té de l'enfant tout cec1 
enrobé dans un t1ssu de relat10ns affectueuses contr1buent au développement 
hermon1 eux chez l'enf ent. 
Cette compétence perentele n'est pas le fru1t du hesard et ne t1ent 
pes un1quement eux cerectér1st1ques personnelles du père et de le mère, 
comme les études sur les mères dépress1ves l'ont révélé. (Scheffer, 1965; 
Warr1ng et Patton, 1964; Chr1stensen, Phl1l1ps, Glasgow et Johnson, 1963; 
Emery, 1962; Patterson, 1960). Per de16 les 1nd1v1dus, la relat10n 1nt1me qu1 
nourr1t les partena1res de cette relation cont1ent les ingréd1ents 
1nteract10nnels qu1 peuvent expl1quer les modes relettonnels 6 d'autres 
moments donnés avec d'autres 1nd1v1dus composant le même groupe. La 
présence (Henneborn et Cogan, 1975), le support émotionnel du conj01nt 
(Shereshefsky et Varrow, 1973), l'est1me (Switsky .eLal., 1979); Price, 1977; 
Pedersen, 1975) et l'engegement (Barnerd, 1960) 1nteregissent sur les 
ett1tudes perentales; et cet effet est d1fférent selon le sexe des perents et 
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selon les veriebles mises en ce use dens le reletlon mer1tele. L'étude de 
Goldberg et Eesterbrooks (1964) conclut Que chez le père c'est l'hermon1e 
conjugele lmpllQuent des sentiments positifs envers son épouse, une écoute 
soigneuse, de le cheleur et du respect, le pertege du tn~v811 et du ple1s1r Qui 
1nfluence son 8tt1tude envers son enfent; tend1s Que chez 18 mère c'est le 
nlveeu d'eccords (ejustement) dens le couple Qu1 montre des 11ens evec son 
ettttude perentele. Brody, Pell1gr1nl et 51gel (1966) constetent Que les mères 
et les pères réeglssent d1fféremment è leur lnsetlsfect10n conjugele tout en 
cherchent è meintenlr l'éQu111bre fem111el. Dedds (1967) démontre Que les 
p8rents d01vent d'8bord su1vre un progremme les emenent 6 d1m1nuer leurs 
comportements everslfs entre eux event de deven1r des perents eff1ceces 
envers leurs enfents. Porter et O'Leery (1960) evelent déjè ett1ré l'ettent10n 
des chercheurs en efflrment Que les confltts ouverts entre perents plus Que 
leur lnsetlsfectlon m8rttele modèlent les comportements de leurs enfents. 
Mels eussl des éléments du troisième n1veeu structurel tels le support soclel 
(Wehler, Hughey et Gordon, 1961) et les contects socleux everslfs (Petterson, 
1976) sont suggérés pour expliquer des ettltudes perenteles Ineff1ceces. 
Nous evons lergement éleboré sur les ett1tudes perenteles et leur 
conséquences sur les comportements de l'enfent pert1cul1èrement evec les 
modèles de Becker (1964) et Boumr1nd (1967); et nous evons égelement 
soul1gné Quelques résultets des recherches plus récentes, notemment celles 
de P8tterson (1976), Rutter (1965) et Hlnde (1965), Reid (1976), W8hler 
(1969), Forhend .e.Lal.. (1975) et Lob1tz et Johnson (1975). Cependent les 
études portent sur les conséquences des ettttudes mer1teles sur le système 
f8m111el sont beeucoup plus restre1ntes. Nos préoccupet10ns se sont donc 
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portées sur les comportements 1mpl1qués dans la relation conjugale et leur 
influence sur les attitudes parentales. 
Au début de l'introduct1on, nous avons cons1déré le système 
fam111al comme un système d'échange où ce sont les gestes posés qu1 
contr1buent 6 déf1n1r le modèle relat1onne1 des membres de la fam1lle. Dans 
notre étude nous voulons sa1slr les gestes 1mpl1qués dans la relatlon 
conjugale a1nsl que ceux qu1 se développent dans la relat10n parentale. C'est 
a1ns1 que non seulement nous nous 1ntéressons 6 savo1r s1 les conjo1nts sont 
sat1sfaits de leur v1e maritale ma1s notre object1f est de cerner les éléments 
(gestes) 1mpl1qués dans 1'1nteract1on des époux comme, entre autres, la 
qua11té de la commun1cat1on dans le couple, la capactté d'expr1mer son 
affect1on, le degré d'1mp11catlon, le partage des valeurs et des rôles, la 
compétence è négoc1er et è exercer le pouvo1r, le degré de réclproc1té dans 
l'interaction avec son conjoint, la satisfaction retirée de leur vécu sexuel, 
l'engagement dans leur couple. Tous ces gestes définissant une compétence 
conjugale contr1buent-l1s 6 favor1ser une compétence parentale telle que 
décrite Cl-haut. De plus, la compétence conjugale d'un conjo1nt 1nfluence-t-
elle l'attitude parentale de son partena1re. Notre étude se situe donc au 
deux1ème nlveau structural, c'est-è-d1re au moment où les 1nd1v1dus sont en 
relat10n dyad1que. 
ObJect1fs de recherche 
Descript10n des profils conjugaux des pères et des mères pour 
l'ensemble de la popu1at1on étud1ée. V a-t-l1 des comportements qu1 peuvent 
1 es dl st 1 nguer. 
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Oescn pt 1 on aes pr0f11 s conJugaux aes pères et aes mères ayant 
une Qualité élevée dans leur relation conjugale au Q-Rc et au O.A.S. 
Descr1pt10n des profl1s conjugaux des pères et des mères ayant 
une Qualité faible dans leur relation conjugale au Q-Rc et au O.A.S. 
Descr1pt10n des profl1s conjugaux des pères et des mères ayant 
des enfants agress1fs détlnis par le BEHAR. 
Descr1pt10n des profl1s parentaux en relat10n avec le n1veau de la 
Qualité de leur relation conjugale au Q-Rc et au O.A.S. et en fonction de la 
dichotomie fam1lles d'enfants agress1fs vs familles d'enfants non-agress1fs. 
Mesures 
Les études recensées Qui avaient pour objet la relation conjugale 
et son impact sur la famille ont comme sujet d'observation une population 
clinique; solt Que ces familles étalent suivles en théraple (Daddsl 1987) ou 
Qu'elles étaient reférées à un centre offrant des programmes d'intervention 
familiale (Pattersonl 1976; Rutterl 1971). Ce n'est Que récemment Que les 
chercheurs portent leurs observations en mllleu familial normal; 11s vérifient 
alors des hypothèses soulevées par des recherches cliniques mais tentent 
également de nouvelles techniques de cue1llettes d'information comme la 
descr1pt10n par les parents eux-mêmes des évènements survenant dans la 
famille et 1mpllQuant les sujets observés (Go1dbergl 1984; Wah1er} 1980; 
Pattersonl 1980). Toutefois} les chercheurs optent pour une approche Qu1 
ut111sent plus1eurs sources d'1nformat10n} l'tnterv1ew} le Quest10nna1re, le Q-
Sort, l'observation d1recte af1n de m1nimiser les biais Qu'une technique peut 
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générer (Baumrind, 1971; Patterson, 1982; Radke-Varrow et al., 1985; 
Maccoby et Martln, 1985). 
Notre étude ne cherche pos 6 déf1n1r les odultes dons ce Qu'l1s sont 
(tempéroment); nous sommes préoccupés plutôt por 10 mon1ère dont les 
adultes se comportent en tant Qu'époux et parents. Analyser les 
comportements de l'adulte en tant Qu'époux lmpl1Que Que nous observons des 
comportements Qui traduisent un modèle relationnel développé dans le temps. 
La manière d'exprimer son affection è son conjoint, la manière de négocier 
avec lut, de partager les rôles, d'exercer son pouv01r etc. sont autant de 
comportements Qu1 déf1n1ssent en s01 un modèle relot10nnel 6 l'outre Qu1 
nécessairement a été développé ontér1eurement et pers1ste dans le temps. 
Notre objecttf est de vértfter comment ce modèle Qut déftnit une relation 
entre adulte peut s'tmposer dans une relatton entre adulte-enfant. Notre 
recherche est donc de type associat1f. Les méthodes de cueillette de données 
d01vent respecter cet objecttf. C'est a1nst Que les techniques ut111sées font è 
la fots appel ou sujet comme 1nformateur (a-Sort et Quest10nna1re) et â 
l'observotton d1recte en m111eu noturel (Porent-enfont fl1més en s1tuot10n de 
jeu en mllteu famlltal). La méthode du Q-Sort, sur laquelle nous revtendrons 
plus 101n, offre l'avantage de tenir compte du vécu h1storiQue de l'adulte. 
C'est un aspect 1mportant de cette technique; contra1rement aux autres 
méthodes observattonnelles, Que ce soit en m111eu cltntQue ou expér1mental, 
où la dtmenston "contexteM est soit latssée pour compte ou bfafsée par la 
situation d'observation. D'autre part, mettre en correlation les 
comportements décrits par le Q-Sort Relatton conjugale et des 
comportements parentaux à l'a1de d'une techn1Que m1cro-ana1yt1Que permet, 
croyons-nous, de surmonter un des inconvénients majeurs reliés è la méthode 
observationnelle soulevé par Coates, Anderson et Hartup (1972). Leur 
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observet10n est è l'effet Qu'un même comportement peut supposer des 
impl1cet10ns dtfférentes en re1son du rOle edeptettf du système de contrOle 
en fonct10n des contextes s1tuetlonnels; e1ns1 des scores besés sur de 
simples observetions d1rectes ne rendent pes compte de cet espect psycho-
dynem1Que de l'1nterect10n. Le technIque du Q-Sort e comme principel 
eventege de fourn1r des données è le f01s psychométr1Ques et enelytiQues 
(Weters et Oeen, 1982) en re1son du fe1t Que les 1tems du Q-Sort font 
référence eux comportements et Que ces comportements sont pour le plupert 
défIn1s en fonctIon d'un contexte spéc1fIQue. Le mtse en correletion des 
données du Q-Sort, où les d1mensions psychodynem1Que et hIstorIque sont 
1nhérentes, et des données observet10nnelles ceptées dens une sttuetion 
neturelle momentenée (sttuetion de jeu) rejoInt notre préoccupetlon, d'ebord 
soulevée per Hlnde 8 sevoir comment un modèle reletionnel Qui s'est 
développé dens le temps peut nous e1der 6 comprendre une 1nterect10n 
(perent-enfent) è un moment préc1s. 
AttItudes gerenteles 
Le type d'observetion Que nous evons ch01s1 l'e été en fonction de 
le populet1on étudiée, temll1e normele evec entent de 21/2 ens ê 5 ens; et en 
fonction de l'object1f poursu1vi. c'est-è-dire observer les ett1tudes des 
perents dens une s1tuetion neturelle. AInsI nous evons fl1mé le père et le 
mère séperément en s1tuet10n de Jeu sem1-structurée; un mInImum de 
cons1gnes furent données eux perents ef1n de créer Quelques s1tuet10ns de 
contrOle des perents. Une méthode obJect1ve de cotet10n des comportements 
des perents fut utl1isée: FISC (Système de cotetion des 1nterecttons 
femI11eles. Petterson. 1984). Ce système de comportements molécu1eIres 
(sourire. requête. refuse. etc.) nous permet de déf1nIr objectIvement comment 
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les parents tnteragtssent ayec leur enfant è la f01s au n1yeau d'une actfon 
(moléculaire) mais aussi â un niveau plus abstreit, le niveau reletfonnel, en 
regroupent des unités d'ectlon. Par exemple, les comportements verbal 
postttf, chaleureux, non-verbal positif, yocalfse positive et agace, sont 
regroupés pour former un style relationnel Que nous avons appelé "chaleur"; 
les comportements, parler, act1vité approprfées, s'approcher, forment un 
ensemble Que nous evons nommé "Implicetlon" etc. Un autre aspect de notre 
méthode d'enalyse Qu'l1 convient de soul1gner, est l'ut111sat1on du rat10. Ce 
ratio est obtenu en mettant en rapport la fréquence absolue d'un 
comportement parental avec l'ensemble de ses propres comportements. Ce 
ratio nous permet d'une part de mieux tenir compte de la situation 
contextuelle (c'est ainsi Que le comportement "attaque" Qui a un ratio nul est 
justifié compte tenu du contexte observatlonnel et non en fonctton du modèle 
relattonnel développé per les parents au niveau du couple et Qui pourre1ent 
laisser supposer de tel comportement surtout dans les cas de fam111es è 
enfants agressifs; par contre le comportement "attfrer l'attent10n" peut être 
davantage slgntflcattf dans une situation de jeu, pour distinguer des modèles 
relationnels entre parents d'enfants agressifs versus parents d'enfants non-
agresstfs. D'autre part, ces ratios rendent davantage efflceces les analyses 
correlatives. En effet, bien Que nous ayons observé les parents en situation 
dyadique avec leur enfant, compte tenu Que notre obJect1f est l'anelyse des 
facteurs Influençant les attitudes parentales et non 1'1nteract10n parent-
enfant comme telle, les rattos rendent davantage slgn1flcat1ves les analyses 
correletlves entre tel type de comportements des parents versus tel type de 
fonctionnement en tant Que conjoint. De l'analyse des comportements 
moléculaires nous passons également â l'analyse de comportements molelres 
Quand nous regroupons les comportements comme sour1re, verbal posit1f, 
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chaleureux, agacer et définissons cet ensemble sous le vocable "chaleur". Les 
résultats de notre étude montrent une plus grande efficacité des analyses 
correlat1onnelles des vanables molaires, c'est-è-dlre Que nous obtenons 
davantage de correlaUons slgnlflcaUves avec des variables molaires telles 
Que chaleur, 1mpl1cat1on, contrOle, négat1vlsme, conform1sme, non-
conformisme. respect. 
Relation conjugale 
Comme notre hypothèse de base est de vénfler s1 le modèle 
relationnel de l'tndlvldu en tant Que conjoint est le même lorsque cette 
personne ag1t comme parent, nous nous dev10ns d'ut111ser une mesure de 
l'att1tude conjugale suffisamment détaillée af1n de sa1s1r des éléments du 
modèle relationnel dans le couple. 
A cette fin. le C.R.C. (Lafrenlère et Lachanté, 1986) présente plus 
d'un avantage. Face è la Quest10n M Qu1 1nfluence Qu1", les méthodes 
expérimentales et l'analyse longitudinale offrent peu de succès (Maccoby et 
Martin, 1985). Dans ce processus c1rculalre, les 1nfluences provfennent de 
toute part et vont également dans toutes les dlrectfons è leur tour. Le C-Sort 
relation-conjugale tel Que élaboré par les auteurs est un effort d'Intégration 
des modèles systémique, béhavloral et psychodynamlQue (Lachanté, 1985); et 
cette Intégration est sur 18 b8se des "f81tS" ldent1flés p8r ces modèles. L8 
caractérlst1Que la plus 1ntéressante de cette techn1Que est Que cette 
typolog1e réfère 8 une 11ste de descr1pt1ons comportementales lesquelles 
sont rel1ées è des contextes de relations conjugales. Donc nous avons è faire 
avec une typolog1e emp1r1Que contra1rement aux typolog1es connues è ce jour 
qui sont davantage théorique ou cltnlque. Cette typologie des comportements 
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des comportements conjugaux découle d'une des méthodes de yal1datlon de la 
techn1Que; en effet, les auteurs ont fa1t déf1n1r un modèle idéal de 
comportements conjugaux par les experts en relat10n humaine et ont a1ns1 
définl un Q-Sort cntère. Le score obtenu par un lndlYldu est donc une 
correlet10n, ou un index de slml1enté, entre le Q-Sort de 1'1ndiY1du et le Q-
Sort cr1 tère. 
Nous ayons utl11sé également le test d'Ajustement dyadlQue de 
Spanler (1976) af1n de compléter et d'appuyer les informations cuel11les par 
le Q-Sort Relet10n Conjugale. Ce test est une treductlon du Dyad1c Ajustment 
Scale (Span1er, 1976) et fut yal1dé au Québec par Ba111argeon, Mar1neau et 
Dubols (1986). Ce test est complémentalre en ce sens Qu'11 permet la salsle 
de dimensions de la vie conjugale non-contenues dans le Q-Rc telles le 
Consensus, la Cohés10n, l'Engegement (yar1eble créée). De plus, le yerlable 
Setisfect10n du O.A.S. nous epporte un jugement globel Que 1'1nd1Y1du fe1t sur 
son vécu mantal; donc 6 une mesure objectlYe du fonctionnement conjugal de 
chacun des conjoints (Indice-Critère au Q-Rc et Ajustement au D.A.SJ, 
S'ejoute par la yaneble Satisfaction une mesure subject1Ye donnée par le 
con j 01 nt 1 ul-même. 
Hupothèses 
Plus le fonctlonnement conjugal est optimal selon le Q-Rc, plus 
les parents auront des comportements chaleureux, contrOlants et 
d'engagement envers leur enfant; 11s seront également moins négatifs et plus 
souples face aux demandes de leur enfant, au FISC. Plus l'ajustement 
conjugal est élevé au O.A.S., plus les perents euront des comportements 
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cheleureu)(, contrOlents et d'engegement envers leur enfent eu FISC; l1s seront 
égelement moins néget1fs et plus souples fece eu)( requêtes de leur enfent, eu 
FISC. Les p6rents des enfents évelués eu BEHAR plus egress1fs Que le 
moyenne. euront un fonctionnement conjugel motns optimel (C-Rc) et seront 




Vart abl es contrOl ées 
Le choh< des familles est basé sur la s1tuatlon de non séparat10n 
des parents, leur n1yeau soc10-économ1Que et 1'6ge des enfants. 
Quant au critère êge de l'enfant (3 - 5 ans), le moUf est double. 
D'une part, les études fa1tes sur des populat10ns normales et QuI mettent en 
jeu les yar1ables relatton conjugale et att1tudes parentales sont peu 
nombreuses pour ce groupe d'êge; d'autre part, cette période de l'enfance 
nécess1te de la part des parents des att1tudes spéc1ftQues, notamment une 
capac1té de contrOle, pour le développement de la compétence socIale de 
l'enfant. De même Que 1'6ge de l'enfant, les attitudes éducatives des parents 
auront un effet sur la relat10n entre les conjotnts. En effet, si pour des 
enfants de 0 - 2 ans les att1tudes parentales priYl1églées reviennent surtout 8 
la capacité des parents d'être sens1bles aux besoins de leur enfant et de tenir 
compte de l'état de celu1-ct; Quand l'enfant atte1nt 2 ans, les parents d01yent 
alors davantage être compétents en terme de contrOle et d'encouragement 8 
1'1ndépendance. En outre, 8 cet 6ge (2 - 5 ans), l'enfant est de plus en plus 
cons1déré comme un part1c1pant égal dans l'éChange verbal parent-enfant 
(Clarke, Steward et Heyey, 1961). L'enfant exerce effect1yement plus 
d'Influence sur ses parents parce Que ses s1gnaux sont plus cla1rs; l'enfant se 
fait plus 1nststant (Bronson, 1974). Son développement cogn1t1f est un 
facteur très important dans l'éyolut10n soctale de l'enfant. Pour l'enfant de 3 
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-5 ens, le t6che prtmordtele est l'euto-contrOle de ses comportements. Pour 
les perents, l'exerc1ce du contrOle et l'encouregement 6 1'1ndépendence sont 
rudement mis 6 l'épreuve; pU1sQue les perents exigent de leur enfent en 
fonction de le compréhension Qu'ns ont des cepecités d'ed8ptet10n de leur 
enfent. C'est e1nsi Que 1'1nterect1on perent-enfent et les cepec1tés 
d'eJustement de leur enfent obé1ssent 6 un mouvement bid1rectionnel. Pour 
Lytton (1960), le cepectté des perents 6 encoureger des comportements 
metures chez leur enfent, (feire les choses eyec compétence, epprouyer les 
comportements 1ndépendents, exercer Quelques répr1mendes), est h8utement 
correlée eyec l'intérior1setton des règles chez l'enfent; donc eyec une cepecité 
de contrOle des comportements. 
Nous disions ég81ement Que cette pér10de de l'enftmce exerce 
beeucoup d'1nfluence sur le relet10n conJugele des perents. En effet, cette 
étepe de le Y1e de couple deY1ent remerQueblement fertl1e en terme de 
poler1té (Hoff men et Men1s, 1976), c'est-6-dire Que les conjoints sont de plus 
en plus pertegés entre les besoins de leur relet10n conJugele et les besoins de 
leur enfent; cet étet de fe1t emène chez le couple 6 le f01s des tens10ns 
meriteles et des gret1ficetions comme le nécessité de renforc1r leur 1nt1m1té 
(Grossmen et el., 1960; Hoffmen et Men1s, 1976). Le Quel1té de le relet10n 
conJugele prend une 1mportence pert1cul1ère 6 cette étepe de le Y1e fem111ele; 
elle devient un fecteur mejeur dens l'expl1cetion des comportements 
perenteux et dens le développement de le compétence soctele de l'enfent. 
Cerectéd sti gues des gerents 
Nous eyons observé trente-huit fem1lles dont 17 de Montréel et 21 
de Tr01s-R1y1ères. 
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Le n1veeu soc1o-économ1Que des fem111es de notre échent1110n se 
répert1t comme su1t: 50" de celles-c1 se s1tuent dens le cetégor1e moyenne ~ 
l'échelle Bleshen et McRobert (1976) tand1s Que 37" se retrouvent dens la 
cetégor1e supérieure (cote 60-69) et 13" dans le catégor1e infér1eure (30-
39-99 et 99-). 
Le moyenne d'Age des mères (33.51 ens) et des pères (35.66 ens) de 
notre échent1110n ne peut être Quel1f1ée de Jeune compte tenu Que leur enfent a 
entre 3 ens et 5 ans, Qu'l1 s'eg1sse d'un premier ou d'un deux1ème enfent dens 
le fem111e. 
Le n1veau de scolar1té des parents offre une légère d1fférence 
entre les pères et les mères. En effet, près de 50" des mères ont tout eu 
plus, une scoler1té de n1yeeu collégiel; tendis Que c'est le ces de moins de 40" 
des pères de notre échent1llon. Alors Que 56" des pères ont un d1plOme 
uniyers1te1re, les mères ont elles auss1 un d1plOme uniYersitaire dens 52" des 
cas. 
Le nombre moyen d'ennées de meriege des couples de notre 
populet1on est de 9 ens. Cherl1n (1961), considére1t la septième ennée de Yie 
conjugele d'un couple comme une étape importante Quant 6 la stab111té du 
ménege. Nous pouvons donc d1re, Que nos fem111es ont passé cette phese 
cr1t1Que de leur Y1e metr1moniele. Toutefo1s, comme nos observet1ons ont 
porté sur des familles eyec des enfents de 3 - 5 ans, nous pouvons penser Que 
l'effet du fonctionnement conjugal sur les ettitudes parentales atteint son 
apogée pU1sQue les parents do1yent constamment adapter leur comportement 
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sut vent l 'évolutton de leur enfent et que cette période de l'enfence est 
particul1èrement exigeante en termes d'attitudes parentales spécifiques. 
Nous eyons procédé 6 une analyse des différences de moyennes (T-
test) pour ces yariables: 1'6ge, le niyeau socio-économique, le niyeau de 
scolarHé des parents 8 part1r des sous-groupes "cote forte" YS "cote faible" 
au a-RC et fam111es d'enfants agressifs YS fam111es d'enfants non-agressifs 
(yo1r Méthode d'analyse). Il en résulte aucune différence sign1f1catiYe des 
moyennes pour les pères; tandis que chez les mères, nous constatons une 
d1fférence significatiYe (T36 = 2,3; P < 0,05) au niyeau de la scotarHé des 
mères d'enfants agressifs et des mères d'enfants non-agressifs; tes mères 
d'enfants agressifs affichent un n1yeau de scolarHé plus étevé que tes mères 
d'enfants non-agressifs: 3,08 YS 2,38. 
Caractédst1gues des enfants 
La moyenne d'6ge des enfants de notre population est de 43.2 mois 
avec une étendue de 3 ans 6 5 ans. Il y a autant de garçons que de f111es: 19 
garçons et 19 filles. 
Les enfants de notre échantillon fréquentent tous une garderie; 11 a 
donc été possible d'obtenir de ta part des intervenants en garderie une 
évaluation des comportements des enfants concernés: 6 l'aide du 
questionnaire a.E.C.p. de Behar et Str1ngf1eld (1974). (Voir annexe B). Les 
résultats au a.E.C.p. montrent que les enfants se distinguent au n1yeau de 
l'échelle de l'agresstvHé (X enfants agressifs = 9.6; )( enfants non agressifs = 
2.8; T, -7,84, P < 0,00). Il ya 13 enfants qui obtiennent un score au-dessus de 
la moyenne (X = 6,7) dont 4 filles et 9 garçons. 
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Lorsque nous comparons les moyennes obtenues 6 l'échelle 
d'agress1vité du BEHAR des enfants pour les sous-groupes de parents ayant 
obtenu des "cotes fortes" et "cotes fa1bles" au a-RC (Test de comportements 
conjugaux), la d1fférence n'est pas s1gn1f1cat1ve. Un examen de la répartit10n 
des enfants agress1fs entre ces sous-groupes de parents montre Qu'l1 y a 
autant d'enfants agress1fs chez les parents 6 "cote élevée" Que chez les 
parents è "cote faible" (tableau 1). Ces résultats corroborent les conclusions 
de l'étude de Goldberg et Easterbrookes (1984) è savo1r Que la correlation est 
plus grande entre les attitudes maritales et les attitudes parentales Qu'entre 
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Rense1 gnements généraux 
Un bref Questionnaire e été construtt par Eth1er et Provost (1965) 
af1n d'organ1ser et standard1ser les 1nformat10ns de nos faml1les. (Age, sexe 
de l'enfent cible et de le fratne, expérience antérieure en garderie (voir 
ennexe A). 
l'1nformet10n sur le stetut soc1el des perents, sur leur éducet10n 
et leur profession est util1sée selon l'échelle de Bllshen et Mc Roberts (1976). 
Cet 1nstrument e été constru1t et vel1dé pour la populetlon canadienne. 
Questionnaire d'éyaluation des comportements au pré-SCOlaire (QECP) 
la première vers10n de ce Questionnaire e été éleborée par Michael 
Rutter (1967) af1n de dlscrlm1ner chez les enfents d'école prlmelre en 
Angleterre différents types de troubles émotionnels et aftn de d1scriminer les 
enfants Qu1 tOt dens leur développement présentent des troubles de 
comportement de ceux Qu1 n'en présentent pas. Par le su1te, Beher et 
Strlngfield (1974) ont adapté l'instrument ê la populat10n emérlca1ne. Au 
Québec, Tremblay et Ba111argeon (1962) ut111sent le QECP ef1n d'étud1er les 
d1ff1cultés des enfants 1mm1grants dans les cl esses d'eccuel1 eu n1veeu pré-
scolaire. le Questionnaire comprend trois échelles: agress1v1té, enx1été et 
hyperect1v1té. De plus, les Items du Questlonnelre peuvent être regroupés en 
deux cetégor1es "pro-sociale" et egresslv1té-avers1vlté". 
Le Questionnaire est composé de Querente-hult énoncés comme 
"frappe 1 mordl donne des coups de pi eds aux enfants" 1 "Alde spontanément ê 
47 
remesser des objets qu'un eutre entent e écheppés". L'éduceteur do1t répondre 
6 la f1n de l'année scole1re s1l'énoncé s'eppl1que 6 l'enfant occes10nnellement, 
fréquemment ou pas du tout (annexe B). 
S1tyat10n d'obseryat 1 on 
Afin d'observer cheque parent et leur enfent nous evons constru1t 
une s1tuat10n de jeu, où le contrOle exercé per le parent est gredué, au sens où 
le père et le mère dotvent exercer de plus en plus de contra1ntes sur l'enfant. 
La s1tuat10n de jeu dure 20 m1nutes et se subd1v1se en trots pheses. Le perent 
reçolt les consignes sans que l'enfant solt présent. 
Phase 1: Le perent t ntrodu1t un jouet (ch01 s1 pour son pouv01 r d'ettract 1 on). 
L'entent et le parent sont en Interectlon durant hu1t (a) minutes. 
phase 2: Le parent ret1re le prem1er jouet, le place non 101n de l'enfant et 
introduit un deuxième jouet moins attrayant. L'enfent et le perent 
sont en 1nteract10n durent hu1t (a) minutes. 
Phase 3: Le parent retire le deuxième jouet et demande 6 l'enfent de renger 
le ptèce. Le parent ne d01t pes atder son enfent 6 ranger. Quetre 
(4) mtnutes. 
Les deux jouets cho1s1s doivent être Intéressents, pour des enfants 
de tr01s, Quatre et cinq ens. Nous evons sélect10nné le jeu de construct10n 
"V1k1ng Lend" et le jeu d'assemblege "S1mplex mu1t1play". Les observations 
ont Heu dans la famille et non au laboratoire ef1n d'atténuer l'effet de 
l'observat10n. Cette sttuat10n d'observatton a été enreg1strée sur bande v1déo 
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af1n de facl1aer la cotat10n de 1'1nteract10n parent-enfant. Pendant le 
déroulement de l'enregistrement aucune Intervention n'étaa faae, aucun 
déplacement de la caméra, dans le but de minimiser 1'1mpact de la présence de 
l'observateur. 
Sustème de cotation de 1'1nteractlon fam111ale (SC1f) 
Les études de Patterson et Al. (1975, 1976, 1962) faaes auprès de 
200 familles d'enfants agressifs et non agresstfs d'8ge pré-scolaire et 
scolaire, ont permis de val1der un système de cotation molaire des 
lnteract10ns fam111ales (SCIF). Ce système de cotation se compose de 33 
comportements prO-SOCiaux et coerclttfs-avers1fs. Cette gr1lle du contenu 
des Interactions permet de décr1re les comportements de l'enfant-c1b1e en 
1nteraction avec une ou plusieurs personnes. Les comportements se divisent 
en cinq grandes catégories s01ent: les comportements verbaux, vocal1sat10n, 
comportements non verbaux, comportements physiques, comportements 
conf orm1 stes (annexe C). 
Les observateurs, au nombre de Quatre, furent entraTnés afin 
d'obtenir un niveau d'accord de cotation des comportements en rapport avec un 
observateur-craère. Ce niveau d'accord devaa atteindre plus de 75. pour 
chacun des comportements. L'entraTnement terminé, les observateurs ont 
décodé séparément les cassettes Qu1 furent distribuées au hasard en fonction 
des mères et des pères. Le calcul de la f1dél1té Inter-observateurs effectué 
est: nombre d'accords 
nombre d'accords + nombre désaccords 
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La fidélité moyenne obtenue pour l'ensemble des comportements est: 75,61. 
Les comportements Qui ont fait l'objet de moins d'accords entre les 
observateurs (-701) sont: reQuêtes, commandes, reQuêtes ambigues et 
commandes ambtgues. 
Q-Sort Relatton conjugale (La Frentère et Lachar1té. 1966) 
Les auteurs ont élaboré un Quest10nna1re permettant 
d'opérat i onna 1 iser 1 a représentat 1 on Que se f ai t chaQue con j 01 nt de sa rel at ion 
conjugale. Cette représentation permet de définir les processus 
interact10nnels è 1'1ntérieur du couple. En effet, H1nde (1979), Houston Rob1ns 
(1962) ont démontré le Hen étroit entre d'une part les évènements 
1nterpersonnels, les comportements 1nteractifs et d'autre part, les 
évènements subJect1fs (affect1fs et cogn1t1fs). Ces évènements subJect1fs 
réfèrent aux pensées et émotions des individus. Ils ne sont donc pas 
di rectement observab 1 es 1 mai s 1 es évènements i nterpersonne 1 s 
(comportements manifestés) le sont. La techniQue du Q-Sort utilisée propose 
donc une centaine de descriptions Que les conjoints peuvent faire de leur 
relatton cOnjugale (annexe E). De façon 1nd1v1duelle, sans consultat10n entre 
les conjoints, ceux-c1 doivent classer ces descriptions en neuf catégories 
selon Qu'elles sont très typiQues de leur re1at10n avec leur conjoint ou très 
atyp1Ques. Les 100 descript10ns ont été regroupées de façon exploratoire en 
s1x dimensions et cinQ sous-d1mensions: 
1) Intimité (40 items) 
a) communication (15 items) 
b) express10n affect1ve (6 1tems) 
c) sexual1té (41tems) 
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d) Impltcatlon envers la relation (8 items) 
e) partage des valeurs (5 1tems) 
2) Négociation (15 1tems) 
3) Récl proc1té ( 15 1tems) 
4) Distribution des pouyolrs (J 0 1tems) 
5) Répart1tlon des rôles (10 1tems) 
6) Romantisme Idéal1ste (10 1tems) 
Lorsqu'un IndlYldu classe un 1tem (description) dans une des 
catégories "typique", cela slgn1fle Que 1'1nd1Y1du cons1dère comme 
caractéristique de son couple la prêsence de cet aspect part1cul1er; lorsqu'un 
1tem est classé dans une des catégories "atyplQue", 1'1nd1Yldu considère 
comme caractéristique è 1'1ntérleur de son couple l'absence de cet aspect 
part1cul1er. 
Le foncttonnement conjugal optimal est donc défini par ces auteurs 
par la présence de certains aspects tnteractlonnels dans le couple et l'absence 
de certajns autres aspects jnteractlonnels. Par eKemp1e, la description 
"chacun fa1t attention pour ne pas blesser les sentiments de l'autre" (1tem 8) 
est un aspect hautement fonctionnel pour le couple; tand1s Que 1'1tem (19) N une 
petite djYergence d'opinion prend rapidement des proportions lmpréyues" do1t 
être classé dans les catégor1es atyp1Ques pu1sQu'l1 doU être absent dans 
l'1nteract1on du couple. L'éQu111bre entre la présence et l'absence de certaines 
yarlables permet donc aUK conjoints de définir une relation conjugale 
fonct1onnelle. 
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Pour les fins d'analyse du fonctionnement conjugal des couples de 
notre échantt11on, nous evons utt11sé, outre les scores pour checune des 
dimensions (échelles) et des sous-dimensions, 1'1ndice-cr1tère Qui provient de 
la correlet1on entre le représentetion Qu'un ind1v1du se fe1t de son couple et le 
représentation compos1te Que des e)(perts de le relet10n conJugele se font d'un 
couple fonct1onnel. L'ind1ce-cntère évelue donc le degré de s1ml1er1té entre 
le Q-RC d'un ind1vidu et un cr1tère définissent un couple fonctionnel. Il eure1t 
été intéressent d'obtenir un indice de setisfection personnelle per le Q-RC. 
Cet indice mesure le degré de concordence entre ce Qu'un ind1v1du perçoit de 
son couple ectuel et ce Qu'l1 voudreit Qu'il se pesse idéelement. 
Nelheureusement cette 1nformetion n'est pes disponible pour notre échant1llon 
pUisque les couples n'ont pes répondu eu Q-RC idéel. 
Le test du Q-RC est un 1nstrument f1able Qui permet d'évaluer la 
représentat10n Qu'un 1ndlvldu se falt de son couple. L'1ndlce de f1dél1té pour 
l'ensemble des items est 0,90 (Alphe de Crobacl<); le coefficient de f1déllté 
lnter-juges donné per le Spe8rmen-Brown est de 0,93. 
Echelle d'8Justement dued1Que (Spen1er, 1976) 
Nous evons égelement évelué le degré de s8tlsfectlon conjugele 6 
l'eide du test "Echelle d'ejustement dyed1Que" de Spen1er (1976). Ce test fut 
treduit en frençeis et edepté 8 le populet1on Québéco1se per Beillergeon, 
Dubo1s et Ner1neeu (1966). Il se compose de 32 items regroupés sous Quetre 
échelles (enne)(e D): 
1) Setisfect10n des conjoints 
2) Cohésion entre conjoints 
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3) Consensus entre conjoints 
4) Expression effective 
De ces quetre échelles nous evons un lndlce d'ojustement dons le 
couple. Spen1er (1976) d1st1ngue tro1s degré d'ejustement dyed1que: bos (-
106), moyen (106-113) et heut (+ 113). L'lnd1ce de f1dél1té de ce test est de 
0,96. Le velldité de construit du O.A.S. est .86 pour les répondents meriés et 
.88 pour 1 es répondonts dl vorcés. 
Il est 1ntéressent m01ntenent de perler de 10 correlot1on entre les 
éChelles du Q-RC et celles du O.A.S. Les enelyses de C. Lechertté (1966) 
démontrent que le vel1dtté concomttente de l'ensemble des échelles du a-RC 
cel culée 6 pertlr de l'1ndice-crttère evec le score totol d'ojustement dyodlque 
du O.A.S. est de 0,61. 
Méthodes d'enoluse 
Af1n d'enelyser les ett1tudes perentoles en fonct1on de 
l'ejustement dens le couple nous evons procédé é le formet1on de sous-
groupes de perents 6 port1r des résultets obtenus 8 l'Indice-crHère (a-Re) et 
8 l'Ajustement (O.A.S.) por les mères et por les pères. Le sous-groupe 8 "cote 
foible" représente 1/3 des mères (pères) de notre échontillon oyont obtenu les 
plus bosses cotes è l'Ind1ce-crHère; le sous-groupe è "cote élevée" représente 
le 1/3 des mères (pères) oyont reçu les plus heutes cotes 6 1'1 ndice-crttère. 
Le règle du t1ers est justifiée per son eff1cecHé 8 mieux déperteger les 
couples dont les comportements conjugoux sont dysfonctionnels, des couples 
eux comportements fonctionnels, Précisons que les indivldus qui se 
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retrouvent dens le sous-groupe "cote fe1ble" eu a-Rc (hommes) per exemple, 
sont les mêmes Que ceux Qul se clessent dans le même sous-groupe eu O.A.S. 
dens une proport1on de 70:«; pour l'ensemble des sous-groupes hommes-
femmes, "cote felble" - "cote élevée", le proport1on des mêmes indlvidus Qu1 
se situent dens une des cetégor1es (exemple: femmes, "cote forte" eu a-Rc et 
eu D.A.SJ ver1e de 65:« è 62:«. De plus cette répert1t1on des couples eu a-Rc 
correspond è le répert1tlon de ceUX-Cl en fonct1on des normes eu test 
d'Ajustement dyad1Que (D.A.SJ (Spenler, 1976). En effet, le t1ers de notre 
échant1110n obtlent le score bes (-106) è l'échelle d'Ajustement eu D.A,S" et le 
tiers décroche le score élevé (+ 113). Pour ces sous-groupes, nous procédons è 
des tests de différences de moyennes (T -test) pour les différentes 
cerectérlst1Ques démogreph1Ques (vo1r Cerectér1st1Ques des perents). De plus, 
comme la mésentente conjugale semble deventege rel1ée è l'egress1v1té chez 
l'enfent et non è des problèmes d'enx1été ou de désordres névrot1Ques (Emery 
et ~., 1962), nous procédons è des enelyses (T -test) en fonction des sous-
groupes famllles d'enfants agressifs / famllles d'enfants non egressifs. 
L'enelyse des ett1tudes perenteles est effectuée en regroupent les 
comportements moléculelres de le gr111e de Petterson (FISC, 1976); Ce 
regroupement déf1n1t des ett1tudes perenteles telles Qu'éleborées per 
Petterson (J 964) et Baumr1nd (1971). Per exemple, l'ett1tude "Cheleur" est 
circonscrite è pertir des comportements: verbel pos1tif (11 t Cheleureux {21 t 
Agecer (teQu1ner) (22t Vocal1se pos1t1ve (61) et Non verbel pos1tif (71). Les 
eutres att1tudes parenteles analysées sont: ContrOle, Impl1cat1on, 
Négativisme, Conformisme, Non-conformisme et Positivisme (Total positif) 
(ennexe C). Pour les f1ns d'enelyses stat1st1Ques des comportements 
molécula1res cotées à l'a1de du FISC, nous ut111sons un rat1o, c'est-è-d1re Que 
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pour chacune des catégories de comportement, nous calculons le nombre total 
d'un comportement émis par le parent (ex.: Parler) en rapport avec le total 
des comportements. 
La sat1sfact1on conjugale et la compétence relationnelle des 
conjoints a été mesurée par les variables des tests a-Re et O.A.S. En plus des 
cinq échelles définies par Span1er (1976) Qui sont l'Affectivité, la 
Sat1sfact10n, le Consensus, la Cohés10n et l'Ajustement, nous avons regroupé 
différents ttems af1n d'obtenir une mesure sur la aual1té de la Communication 
(items 19, 21, 22, 25, 27) et l'Engagement dans le couple (items 19, 24, 25, 
26, 27, 26). 
Dans un premier temps, nous présentons les résultats obtenus par 
les parents aux tests a-Rc, O.A.S. ainsi Que les cotes obtenues (FISC) 6 la 
sttuat10n d'observation d1recte (sttuat1on de jeu fl1mée). Pour chacun de ces 
tests, la présentat10n des résultats sutt le schéma su1vant: a) résultats de 
l'ensemble des mères et de l'ensemble des pères; b) résultats des mères et 
des pères des sous-groupes "cote forte" et "cote faible"; c) résultats des 
mères et des pères des familles d'enfants agressifs et des familles d'enfants 
non-agress1fs. Les résultats comportent les moyennes et les écart-types 
pour chacune des échelles des tests a1ns1 Que des analyses de d1fférences de 
moyennes (T -test). 
Dans un deux1ème temps, nous voulons approfond1r, par des 
analyses correlat1ves, les relations entre les comportements conjugaux et les 
comportements parentaux. Il ne s'agit pas d'établ1r des l1ens de cause 6 effet. 
Mais nous veillons 6 déceler ces l1ens et 6 les comprendre. Nous effectuons 
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ces analyses correlatives pour l'ensemble des pères et des mères, pour les 
pères et mères d'enfants agressifs et d'enfants non-agressifs; enf1n pour les 
mères et pères ayant obtenu des "cotes fortes" et des "cotes faibles" au O.A.S. 
et au Q-Rc. Une partie importante de ces études correlatives concerne 
1'1nfluence du père sur les att1tudes parentales de la mère et v1ce versa. 
Encore lè, 11 sera 1ntéressant de constater les correlat1ons entre un score 
fa1ble au a-Rc (tnd1ce-cr1tère) ou au O.A.S. (Ajustement) de la part du père 
(mère) avec les att1tudes parentales du conjo1nt; 11 en va de même pour 
1'1nfluence de la mère (ou père) è la "cote forte" au Q-Rc ou au O.A.S. sur son 
marL Ces analyses correlatives sont effectuées avec les coefficients de 
correlat1on de Spearman en raison du nombre de sujets (11 < n < 20). Pour les 
analyses correlat1ves de l'ensemble de la populat1on de mères ou de pères, 
nous utl1isons le coeff1cient de correlation de Pearson et aussi le coefficient 
de correlat1on de Spearman. 
Chep1 tre III 
Anal use des résul tots 
Dans ce troisième chap1tre, nous vous présentons les résultats des 
analyses statistiques effectuées concermmt les comportements conjugaux et 
parentoux des familles observées. Dons un premier temps nous tro1terons des 
comportements porentaux simples et de leurs correlations. Dons les deux 
outres sections nous éloborons les onolyses descriptives effectuées des 
comportements conjugaux (Q-Rc, D.A.SJ et parentaux (FISC) regroupés et les 
analyses correlatives de ces mêmes comportements. Enfin, il est question de 
quelques correlotions montront l'influence indirecte qu'exerce un conjoint sur 
la compétence parentale de son portenalre. 
Comportements porentoux simples et leurs correlotlons 
Nous oyons procédé 8 des onolyses correlatives pour les 
comportements parentaux simples que les tests de différences de moyennes 
(T-test) ont identifié pour distinguer différents sous-groupes de parents. 
Les comportements simples "activité opproprlée", "non-verbal 
neutre" et "non-verbol pos1tlf" différencient les mères des enfonts non-
ogressifs des mères d'enfants ogressifs (tobleou 10). Le comportement 
"verbal pos1tif" distingue significativement les pères ayant obtenu des "cotes 
faibles" et des "cotes fortes" au Q-Re. Voyons ma1ntenont les att1tudes 
conjugoles qui y sont correlées. 
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Activité appropriée 
L'1mpl1c8t10n des mères envers leur enf8nt en terme d'act1vité 
appropr1ée est rel1ée à son engagement envers son époux Cr = .3559, P < O,05t 
à la cohésion dans son couple (r = .3566, p < O,05t à sa capacité d'exprimer 
son 8ffection à son conjoint (r = .4831, P < 0,05" à l'exercice de la réciprocité 
dans sa relat10n mar1tale (r = -.6796, p < 0,01 t a1nsi qu'à la satisfaction de 
son vécu sexuel (r = .3438, P < 0,05). 
Non-verb81 neutre 
Les comportements non-verbaux neutres des mères à l'égard de leur 
enfant présentent des liens avec la qualité de 18 communication dans le couple 
(r = -.5390, P < 0,05), l'express10n affect1ve (r = -.5294, P < 0,05), la 
satisfaction sexuelle (r = -.2751, P < 0,05) et avec l'exercice du pouvoir (r = 
.3113, p < 0,05). 
Non-verbal pos1 t1 f 
Chez les mères d'enfants agressifs, les comportements non-
verbaux pos1t1fs présentent une correlation pos1tive avec cinq échelles du Q-
RC: rôle (r = .6432, P < 0,01), pouvoir (r = .7595, P < 0,01), réciproc1té (r = 
.5599, P < O,05t partage des valeurs (r = .590 l, P < 0,05) et l'intimité dans le 
couple (r = .5245, P < 0,05). Les mères d'enfants non-agressifs, au contraire, 
montrent un 11en nég8tU entre le comportement non-verb81 positif et les 
var1ables rOle du Q-RC (r = -.3697, P < 0,05) et consensus du O.A.S. (r = -.3259, 
P < 0,05). 
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verbal oos1 tj f 
Le comportement verbal pos1t1f chez les pères ayant obtenu une 
"cote forte" est rel1é négativement avec la compétence du père dans sa 
relation conjugale. Plus spéc1f1Quement avec J'1ndice-cr1tère (r = -.5066, P < 
0,05), J'1nt1m1té (r = -.4714, P < 0,05), la satisfaction sexuelle (r = -.6351, P < 
0,01). Chez les pères ayant eu une "cote faible", nous notons la correlation 
pos1tive entre le verbal pos1tif et le consensus dans le couple (r = .6949, P < 
0,01). Dans l'ensemble des pères, nous constatons de plus un Hen négatlf 
entre ce comportement parental et 4 échelles du O.A.S.: l'ajustement (r = -
.2748, p < 0,05), la cohésion (r = -.3116, p < 0,05), la Qual1té de la 
communication (r = -.4237, P < 0,01), enfin avec l'engagement du père dans son 
couple (r = -.4177, P < 0,01). 
Anal uses descri pti yes 
Ensembl e des mères et des pères 
Nous présentons les résultats de l'évaluation du fonctionnement 
conjugal, moyennes et écart-types, des époux-épouses de notre échantillon. 
Les moyennes pour chacune des échelles au a-RC sont relativement simt1aires 
chez les épouses et les époux. L'analyse de différence des moyennes (T-test) 
montre Que les différences ne sont pas s1gn1ficat1ves entre les conjoints. 
Nous pouvons Quand même remarquer Que 1 es pères sont légèrement m01 ns 
compétents dans leurs relations conjugales (Indice-Critère) Que les mères. 
Les pères surclassent toutefois les mères aux échelles Partage des rôles et 
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Réc1proc1té, Ttmd1s Que les épouses obt1ennent une moyenne plus élevée aux 
échelles Int1m1té (Communicatlont Négocietion et Pouvoir (voir tebleau 2), 














Moyennes et écart-types eux échelles du a-RC 
pour 1 es mères et 1 es pères 
(n=39) 
lIèrel 
lIoyelllle Ecart-type lIoyeDlle 
235,103 25,876 2)2,103 
85,769 11,983 83,436 
48,744 6,311 48,897 
21,897 3,885 21,333 
47,256 7,254 47,10'3 
31,436 5,515 31,333 
90,205 14,025 89,641 
83,974 8,203 85,256 
55,231 6,503 5'3.564 
57,359 8,232 59,051 
49,718 4,084 49,026 
0,361 0,272 0,343 














Afin de m1eux se1s1r le d1fférence en terme de fonctionnement 
conjugel des perents de notre échent111on, nous evons procédé 6 le 
compere1son des sous-groupes mères (pères) eyent une "cote fe1ble- et mères 
(pères) obtenent une "cote forte", 
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Au teble8u 3, nous constetons Que le moyenne 8 l'Indlce-critère des 
mères du sous-groupe "cote felble" est de 0,08 (écert-type de 0,249); le 
moyenne pour les mères du sous-groupe "cote forte" est 0,62 (écert-type de 
0,07). Le dtfférence entre les sous-groupes est s1gn1f1cet1ve (T 14 = 7,5, P < 
0,000). Le moyenne 6 1'1nd1ce-critère des pères du sous-groupe "cote fe1ble" 
est 0,12 (écert-type de 0,12); le moyenne pour les pères du sous-groupe "cote 
forte" est 0,56 (écert-type de 0,11). Le dlfférence entre les sous-groupes est 
slgn1flcet1ve (T21 = 9,69, p < 0,000). Le comperetson des moyennes entre ces 
deux sous-groupes est s1gntf1cet1ve pour le plupert des échelles et sous-
échelles du a-RC comme nous pouv1ons prévo1r étent donné le composit1on de 
ces sous-groupes. Chez les mères, toutefo1s, l'échelle "Roment1sme" et le 
sous-échelle "Sexuel1tè" ne dtsttnguent pes les deux sous-groupes t8nd1s Que 
chez les pères en plus de "Romentlsme" et "Sexuel1té", nous obtenons une 





Moyennes, écart-types et dlfférence de moyennes (T) aux échelles du Q-Re 
pour les sous-groupes "cote faible" et "cote forte" 
Variables du Q-RC Cote faible Cote forte 
litre. lIoyetlne Ecart-type lIoyetlD.e Ecart-type T 
Intimité 210,85 28,28 253.43 11,98 5,03** 
Communication 75,23 14,04 93.43 5,49 4,37** 
Expression effective 44,00 6,23 52,57 3,39 4,39** 
Sexualité 21,23 3,92 22,93 4,20 1,000s 
Implication 42,62 7,68 50,86 6,26 3,07** 
Valeur 27,77 6,87 33.64 3.52 2,76** 
.écociation 75,62 13.65 98,93 5,26 5,77** 
R6c1procit6 77,92 5,84 89,43 7,24 4,52** 
Pou.air 50.15 3.53 57,64 5,87 3.98** 
R61e 54.15 9,88 60,57 5,88 2,07* 
Roa8D.tisae 47,69 4,73 50,79 4,04 1,83ns 
IncH ce-critère 0,08 0,249 0,62 0,07 7,5** 
n= 13 n= 14 
Père. lIoyenne Ecart-type lIoyetlne Ecart-type T 
Intiaité 212,09 20,11 250,86 13.69 5,73** 
Communication 74,08 8,76 90,00 9,80 4,19** 
Expression effective 46,91 3.91 52,36 2,37 4,31** 
Sexualité 20,46 4,17 22/57 4,72 1,17ns 
Implication 42,46 7,05 52,07 6,31 3,60** 
Valeur 28,09 4,97 ",86 '3,01 3,59** 
.égociation 81,27 6.17 97,00 5,20 6,92** 
Réciprocité 79,63 7,99 92,07 9,12 3.57** 
P01n'Oir 50,)6 3,80 56,43 4,74 3.46** 
R61e 58,27 6,99 60,57 5,36 O,9)ns 
Roa8D.tisae 47,55 6,20 49,79 5,59 0,95ns 





Familles d'enfants agressifs ys fam111es d'enfants non-agress1fs 
Le Question Que nous nous posons ma1ntenant est le suivante: les 
comportements conjugeux des parents d'enfants agress1fs sont-11s d1fférents 
de ceux des parents d'enfants non-egresslfs? 
Les résultats eu teb1eau 4 montrent Que les mères d'enfants non-
egressifs ont une moyenne supérieure eux mères d'enfents agressifs pour le 
mejorité des échelles du Q-RC. Les différences de moyenne sont 
significat1yes pour J'échelle globale de fonctionnement dons le couple (lnd1ce-
critère) (T37 = 2,27, P < 0,05), pour J'échelle Réciprocité (T37 = 2,62, P < 
0,01) et pour la sous-échelle Expression affective (T37 = 2,66, p < 0,01). 
L'échelle Réc1procité, préc1sons-1e, réfère aux comportements réc1proQues et 
mutuels échangés entre les conJ01nts; 11 peut s'ag1r d'une réc1procité 
affective telle J'échange de comportements effectueux ou agressifs, ou de 
support émot10nne1 Que choque conJ01nt donne 8 l'autre dons les moments 
difflclles. L'Expression effective est une sous-échelle de J'échelle Intimité; 
elle traduit la manière pour les conjoints de réyé1er 8 J'eutre leurs émotions. 
Chez les pères, 11 n'y a eucune différence sign1ficat1ye aux échelles 
de comportements conjugaux. Nous remarquons toutefois Que les pères 
d'enfants agress1fs obt1ennent des moyennes plus é1eyées Que les pères 
d'enfants non-egressifs eux échelles Négociation, R01e et è le sous-échelle 





Moyennesl écart-types et différence de moyennes (T) aux échelles 
du Q-Re pour les sous-groupes famflles d'enfants agressifs 
et familles d'enfants non-agressifs 
Variable. clu Q-RC Ent8.Q t. aa:re •• it. Ent8.Qt. non-aa:ressit. 
Mère. Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type T 
Intialt' 223,83 28,78 240,11 23,31 1,87 
Communieation 82,33 14,91 87,30 10,04 1,20 
Expression affeetive 45,00 7,34 50,41 5,11 2,66** 
Sexualité 20,25 3,39 22,63 3,93 1,82 
Implieation 46,08 7,99 47,78 7,00 0,67 
Valeur 30,17 5,98 )2,00 5,31 0,96 
.égociation 86,08 16,11 92,04 12,90 1,23 
Réciprocité 79,17 9,25 86,11 6,84 2,62** 
Pouwir 52,83 4,67 56,30 6,98 1,56 
R61e 57,50 8,07 57,30 8,45 -0,07 
Roa.tl.a. 50,00 4,37 49,59 4,03 -0,28 
In4ice-Critllre 0,22 0,27 0,42 0,25 2,27* 
n-12 n-27 
Père. Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type T 
IIltlaité 231,75 26,39 232,26 20,43 0,D7 
Communieation 84,00 10,94 83,19 10,90 -0,22 
Expression affeetive 48,08 5,23 49,26 4,18 0,75 
Sexualité 20,67 4,19 21,63 4,40 0,64 
Implieation 47,75 8,67 46,81 7,08 -0,36 
Ve1eur 31,25 4,54 31,37 4,47 0,08 
_"'oclation 90,~ 4,94 89,22 10,33 -0,~6 
Réciprocité 82,58 7,94 86,44 10,28 1,15 
Pouwir 52,83 5,64 53,89 6,09 0,51 
Rôle 60,67 4,46 58,33 6,54 -1,12 
Roa8.Qtilae 48,00 6,59 49,48 4,99 0,77 
Incllee-Critère 0,31 0,19 0,36 0,22 0,73 
n= 12 n=27 
p < 0,05 









Moyennes et écert-types eux échelles du O.A.S. 
pour les mères et les pères 
(n=39) 
lIères Pères 
IIo.,.,DI18 Ecart-type 1Ioye1lD.e 
48,692 6,669 50,359 
8..026 2..D45 8.282 
1~,410 ),782 1~J)) 
)6,667 5,82) 36,744 








Les dimensions du test Ajustement dyadique de Spanier (1976) ne 
couvrent pes les mêmes réal1tés du fonctionnement conjugal défini par le a-
RC. Per exemple, la yarjable "Affection" du O.A.S. 1mpl1Que des éléments 
reletifs à le sexuel1té tendis Que le sous-échelle "Expression effectjye" du a-
RC exclut cet espect pour ne comprendre Que le dimension déyol1ement de soL 
Ensemble des mères et des pères 
Le moyenne è l'échelle globale d'Ajustement dans le couple pour les 
mères comme pour les pères est comparable à la moyenne généralement 
obtenue è ce test; cette moyenne se s1tue entre 106 et 113 (Spanier, 1976). 
Nous constetons, cette foi s-c1, Que 1 es pères obtiennent un score 
d'Ajustement supérieur è celui de leur conjoint (différence non significatiye); 
cette différence provient surtout de la dimension Consensus (yoir tableau 5). 
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Tebleeu 6 
Moyennes, écert-types et différence de moyennes (T) 
eux éche 11 es du O.A.S. et eux verleb 1 es composées 
pour les sous-groupes "cote felb1e" et "cote élevée" 
eu O.A.S. 
Variablel 4u DAS Cote faible Cote forte 
lIèrel lIoyenne Ecart-type lIoyenne !cart-type t 
Affection 6.86 1.61 9.08 1.94 -3~** 
Satisfaction 31.57 5.85 41.46 3.02 -5.57** 
Consensus 42.50 5.37 54.54 3.69 -6.73** 
Cohésion 12.86 2.66 18.'38 2.29 -5.77** 
Ajustement 9179 10.84 12146 8,')9 -7.91 ** 
Qualité communication 11B6 2.2' 19,23 1.64 -7,~** 
Eniegement 16.07 117 23,00 2,42 -6,'35** 
n·14 n·13 
Pèrel lIoyenne Ecart-type lIoyenne Ecart-type T 
Affection 7,00 1,58 9,92 1,75 -4,46** 
Satisfaction 31,69 4,33 40,69 3,25 -6.00** 
Consensus 46,54 4,54 54,23 5.62 -3,84** 
Cohésion 12,77 2,89 18,'38 143 -4,51 ** 
Ajustement 98,00 9,97 12323 9,'1 -6,61 ** 
Qualité communication 14,00 2,12 18,77 2,46 -5,30** 
Enleaement 15,85 3.05 22,')9 162 -4.98** 
n·1J n·1J 
* p < 0,05 
** p < 0,01 
Cote forte et cote felble 
Le comperelson des moyennes entre les sous-groupes "cote fe1ble" 
et "cote forte" chez les mères et les pères montre des moyennes 
signlficetlvement dlfférentes pour toutes les échelles du O.A.S. comme nous 
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pouvions nous at tendre en rai son de la composl t Ion de ces sous-groupes (vol r 
tableau 6). 
Familles d'enfants agressifs ys famj)les d'enfants non-agressifs 
L'analyse des fami11es d'enfants agressifs et des fami11es d'enfants 
non-agreSSifS par le O.A.S. apporte des informations supplémentaires au Q-Re 
notamment chez les pères. La comparaison des moyennes obtenues au O.A.S. 
révèlent Que les pères d'enfants agressifs sont s1gnificativement moins 
satisfaits de leur relation conjugale Que les pères d'enfants non-agreSSifs 
(T37 = 2.00. p < 0.05). La création de variables par le regroupement de 
certains items du OAS afin d'obtenir des Informations supplémentaires fut 
efficace (Qualité de la communication: Items 19. 21. 22. 25. 27; Engagement 
dans le couple: Items 19. 24. 25. 26. 27. 26). En effet. la comparaison des 
moyennes pour ces variables composées montre Que les pères d'enfants non-
agressHs ont une me111eure communication avec leur conjoint Que les pères 
d'enfants agressifs (T37 = 2.17. p < 0.05). Les mères d'enfants non-agreSSifs 
également affichent une mei11eure performance dans l'expression de leur 
affection è l'égard de leur conj01nt lorsqu'on les compare aux mères d'enfants 




Moyennes, écart-types et différence de moyenne (T) 
aux échelles du O.A.S. pour les sous-groupes famllles 
d'enfants agressif et fam1l1es d'enfants non-agressifs 
Variable. du Q-Re Ent8D.tl acreldtl Ent8D.tl non-agrelsifs 
lIèrel lIoyenne Ecart-type lIoyenne Ecart-type 
Affec1ion 7,25 1.29 8,)7 2.24 
Satisfaction )425 7,50 )7.74 4.67 
Consensus 48.58 7.10 48,74 6.61 
Cohésion 15.58 4.)4 15,)) ).60 
Ajustement 105,67 17,58 110,19 14,01 
Quelité communica1ion 1142 2.84 n.70 2.1'3 
Engagement 29,17 6.56 '30JO 5.08 
n = 12 n=27 
Pères lIoyenne Ecart-type lIoyenne Ecart-type 
Affection 7,8'3 1.90 8,48 2.2) 
Satisfaction )4.42 5,74 '37,78 4,41 
Consensus 50,25 5,4'3 50,41 5.77 
Cohésion 14,75 4,14 15.59 '3,70 
Ajustement 107,25 14.04 112,26 12,68 
QU8lité communication 12.25 2,18 1189 2,17 
Engagement 28.00 6.11 '30.19 5.41 
n= 12 n=27 



















En résumé, la satisfact10n dans leur relation conjugale (pères) et le 
fonct1onnement général dans leur couple (tnd1ce-crltère; mères) d1st1nguent 
les parents d'enfants agressHs des parents d'enfants non-agressHs. Autant 
chez les mères Que chez les pères, la sexualité ne semble pas avoir d'effet sur 
le fonctionnement dans le couple du mo1ns dans notre échant1llon. Ce Qui 
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semble surtout 1nterférer sur le Quel1té de le relet10n conjugele se s1tue eu 
n1 veeu de la commun1 cat 1 on; chez 1 es mères, l'"Expressi on eff ect 1 ve", chez 1 es 
pères, la "Qual1té de la commun1cat10n". 
Ces d1fficultés eu n1veau de le commun1cat10n se retrouvent-elles 
au niveau des attitudes parentales? Quels sont les comportements distinct1fs 
des perents face è leur enfant Que nous avons observés dans une situat10n de 
jeu. 
Ensemble des mères et des pères 
V01c1 les résultets obtenus per les mères et les pères lors de le 
cotetion des comportements parentaux è l'e1de du Système de cotetion des 
1nterect10ns fem111eles de Petterson (1984). 
O'ebord notons Que les comportements "Perler", "non verbel neutre" 
et "Activité appropriée" sont les comportements les plus fréquemment 
observés autant chez l'un ou l'autre des perents. Le situat10n de jeu contrtbue 
certainement à expllQuer la fréquence de ces comportements. Parmi les 
eutres comportements cotés, tr01s remerQues peuvent être observées: d'une 
pert, les perents adressent beaucoup plus de commendes Que de requêtes è 
leur enfent (proport10n de 4-1 presque); l1s se conforment eux ex1gences de 
l'enfent beaucoup plus Qu'eutrement (proportion de 10-1 pretiQuement); enfin, 
11s émettent plus de comportements positifs (verbal positif, non verbal 
positif et vocallse positive) Que négatifs (verbal négatif, non verbal négatif) 
dans un rapport de 9-10 pour 1. 
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Pour notre échantillon, ce qui semble distinguer les pères des 
mères se s1tue au n1veau verbal et comportemental, bien que stat1st1quement 
les d1fférences de moyennes ne sont pas s1gn1f1cat1ves. En effet, les mères 
communiQuent plus Que les pères avec leur enfant; la moyenne des rat10s pour 
les comportements "Parler", "Chaleureux", est supérieure 8 celle des pères 
(Parler: 33,59 vs 31,25; Chaleureux: 0,42 vs 0,26). Les pères observent 
davantage leur enfant (non verbal neutre: 23,66 vs 21,62), part1c1pent plus 
qu'elles 8 l'activaé de leur enfant (actlvaé appropriée: 20,26 vs 17,66) et 
semblent m01ns d1sposer Que les mères à Obtempérer aux reQuêtes et 
commandes de leur enfant (ne se conforme pas: 0,34 vs 0,19). 
L'analyse des différences des moyennes pour les variables 
composées du FISC faa ressortir Que les mères ont une aUaude plus posalve 
(total posaif = verbal posaif 11, Chaleureux 21, Vocalise posaif 61, non 
verbal pos1t1f 71, se conforme 01) Que les pères envers leur enftmt (Total 
pos1t1f: T37 = 1,95; p = 0,56). Les autres var1ables composées n'obtenant pas 
de différences significatives (voir tableau 6). 
Tableau 8 
Moyennes et écert -types des comportements perenteux 
FISC 
Variables au lISe litres (n • '9) Ptres (n • '8) 
lIoyenne Ecart-type lIoyenne Ecart-type 
cie. ratio. cie. ratio. 
Variable •• i.ple. 
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T 
Perler 3'3.~93 6.625 31.246 7.916 1.'39 
Chaleureux 0.419 0.444 0.277 0,429 1,66 
Non verbal neutre 21.618 10,494 23.883 11.'367 -1,29 
Activité appropriée 17,663 6,842 20.257 8,249 -1,50 
Ne se conforme pu 0,192 0.'315 0.'342 0,428 -1,76 
Variable compo.ée 
Total positif 12,354 5,199 10.171 5,684 1,95* 
* p = 0.0~8 
Cote forte et cote faible 
l'observation des comportements parentaux des groupes de 
mères/pères ayant obtenus des "cotes faibles" et "cotes fortes" au O.A.S. est 
intéressante. En effet, les pères ayant obtenu une "cote faible" au O.A.S. sont 
SIgnificativement plus posttlfs et chaleureux que les pères ayant obtenu une 
"cote forte", (Verbal positif: T23 = 2, 36; P < 0,05; Chaleur: T23 = 2, 36; P < 
0,05). le père compensereit-l1 son 1nsetlsfectlon conjugale, voire se 
difficulté â communiquer avec son épouse en étant davantage verbal et 
chaleureux avec son enfant, particullèrement dems une situation de jeu. Ces 
pères qui ne performent pas dans leur relation conjugale auraient-fls des 
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attttudes dHférentes envers leur enfant selon Qu'l1 s'agtt de jeu ou de 
situations counmtes de la vie telles des situations éducatives aux moments 
des repas ou du coucherl etc. Têches éducat1ves et têches ludiques peuvent 
expl1Quer Que nos résultats vont è l'encontre des conclus1ons actuelles des 
différentes recherches; leurs sttuat10ns expér1mentales 1mpl1Quent davantage 
des t6ches éducat1ves pour les parents (Goldberg et Easterbrooks, 1984; Brody 
et .00L 1987). Les mèresl Quant 6 elles, lorsqu'elles obtiennent une "cote 
faible" dans leur fonctionnement conjugal (C-Rc), sont plus négatives Que les 
mères è "cote forte" (T 17.5 = 2,20; P < 0,05); elles "se conforment" et "ne se 
conforment pas" aux commandes de leur enfant également plus souvent (Se 
conforme: T 18.49 = 2,55; P < 0,05; Ne se conforme pas: T 14.97 = 2,18; P < 




Moyennes, éC8rt-types et différence des moyennes (T) 
des Y8r18bles 8U FISC et des Y8ri8bles composées 
pour les sous-groupes "cote f81ble" 
et "cote élevée" au a-RC 
Variabl •• au llSC Cot. taibl. Cot. torte 
lIères lIoyenne Ecart-type lIoyenne Ecart-type 
Variable •• mples 
Verbal néie.tif 153 1,33 0,62 0,67 
Se conforme 1,53 1,20 0,57 0,67 
Ne se conforme pas 0,38 0,4~ 0,09 0,16 
n·13 n·14 
Père. lIoyenne Ecart-type lIoyenne Ecart-type 
Variable .i.ple 
Verbal positif 158 1,68 2,03 1,60 
Variable cO.poIée 
Chaleur 7,76 130 5,07 2,)6 
n·12 n-13 
p < 0,05 
p < 0,01 
, 









Les comportements parentaux Qui distinguent s1gnH1cat1vement les 
mères d'enfant agressH des mères d'enfant non-agressH sont des 
comportements d'engagement (Implication: T37 = 3,19; p < 0,01) c'est-il-dire 
Que les mères d'enfant non-agressH participent plus 8U jeu de leur enf8nt 
(act1vité appropriée: T37 = 4, 00; p < 0,000). Enf1n, ces mères émettent s1-
Tableau 10 
Moyennes, écart-types et différence de moyennes (T) 
des yariables au FISC et des yariables composées 
pour les sous-groupes f8milles d'enf8nts 8gressifs 
et familles d'enfants non-agressifs 
Variablel du lISe Eatatl qrellitl Eatatl aoa-ap'ellitl 




Non verb81positif 1,85 1,49 3,94 3,87 2,43* 
Non verbal neutre 27,79 9,1) 18,87 10,01 -2,64** 
Activité appropriée 12,09 5,51 20,14 5,91 4,00** 
Variable co.polée 
Implication 44,05 10,41 54,93 9,58 3,19** 
n-12 n-27 
* p (0,05 
** p (0,01 
gnif1c8tiyement plus de comportements non-yerb8UX positifs (T37 = 2, 43; P < 
0,05) et ont mOl ns de comportements non yerb8UX neutres (T37 = -2, 64; P < 
0,01). Cette dernière obseryetion concern8nt les comportements non-verbeux 
positifs rejolnt 18 plup8rt des recherches sur 18 re18tton 8dulte-enf8nt 
(Desbiens, 1984; Brody et Stanemen, 1981). L'enalyse des comportements des 
pères d'enfant agressif ne montre aucune différence significative avec les 
pères d'enfant non-agressif dans leurs ettitudes parenteles (yoir tebleau 10). 
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Anal uses correl att ves 
A cette étape de notre étude nous voulons déceler par des analyses 
correlatives s'11 peut exister des liens entre comportements conjugaux et 
comportements parentaux. Les comportements parentaux jugés essentiels 
pour le développement opt1mal de l'enfant, comme une att1tude chaleureuse, le 
contrOle (Baumr1nd, 1971, 1974), l'engogement (Moccoby, 1963), une ott1tude 
positive (négative) dans leur commun1cation avec leur enfant (Potterson et 
Lorber, 1980; Reid, 1976; Wahler, 1969; Hinde, 1985) et une souplesse 
(conform1sme et non-conform1sme) dans leurs réponses face aux demandes de 
l'enfant (Rutter, 1985) sont-11s davantage présents en fonction de la relation 
conjugale vécue par les parents? 
Correlations entre les comportements conjugaux (O-RC et D.A.SJ et les 
comportements parentoux CE 1 SC) 
Nous rappelons Que les tests de correlation util1sés furent le test 
de correlation de Spearman pour les sous-groupes inférieurs â 20 individus et 
le test de correlat10n de Pearson pour les analyses correlatives de l'ensemble 
des mères et des pères. 
Ensemble des mères 
Les résultats au a-RC pour l'ensemble des mères montrent Que plus les 
mères sont compétentes dans leur relation-conjugale (Indice-critère) moins 
elles sont négatives (r = .5741) envers leur enfant; moins elles sont 
conform1stes (r = .2728) et non-conform1stes (r = .3621) dans leurs réponses 
â leur enfant. Le tableau 11, 111ustre pour 8 échelles du Q-RC, Que plus la 
mère est sot1sfa1te de sa rel otton mor1to1e motns elle est négottve ovec son 
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Tebleeu 11 
Correletions Q-RC - FISC 
Ensemble des mères 
(n=39) 
lIse 
Q-RC Chaleur Contrôle 1 m pll cati on Négativbme Conform. Non-conf. 
Critère -.5741 ** -.2728* -.3621 ** 
Intimité -.5526** -.3283* 
Communication -.3200* -.4474** -.2980* 
Expression -.4467** -.2978* -.3200* 
Sexualité .3029* -.2754* -.3348* 
1 mplication -.4097** 
Valeur -.3703** 
Négociation -.4643** -.2589* 
Réci p roci té -.2899* -.2913* 
Pouvoir -.3197* 
Rôle -.3535** 
Romantisme .2765* -.4301** 
* P < 0,05 
** p < 0,01 
enfant. Pour 5 échelles du Q-RC, plus la mère est compétente dans sa relation 
conjugale moins elle se conforme aux demandes de son enfant et m01ns elle 
s'oppose (non-conform1sme) à leurs requêtes. Les échelles Commun1cation et 
Rôle présentent la correlation suivante: plus les mères sont fonctionnelles 
dans leur relation conjugale moins elles exercent de contrôle sur l'activité de 
leur enfant et moins elles sont chaleureuses; les échelles Sexualité et 
Romantisme montrent par contre une correlation positive avec l'implication 













* p < 0.05 













Correlations O.A.S. - FISC 
Ensemble des mères 
(n = 39) 
D.A.S. 
a s c c c 
t a 0 0 0 
t t Il h .. 
e i s é .. 
c :1 e :1 u 
t t Il i Il 
i a s 0 i 
0 c U Il C 





-.402~** -.28)0* - .4~47** -.3241 * -.3856** 
-.2560* -J1)l* -J045* -.)4)6* 
Les échelles d'Ajustement dyadique (D.A.S.> présentent les mêmes 
correlations avec les comportements parentaux (FISC). Plus les mères sont 














d1mensions); elles sont auss1 m01ns non-conform1stes (5 d1mens10ns) (v01r 
tab 1 eau 12). 
Ensemble des gères 
Les résu1tets de l'ensemble des pères eu Q-RC, (l'lnd1ce-Cr1tère) 
1nd1Que une correlation non-s1gnif1cative avec les comportements parentaux. 
Certai nes échelles présentent toutef oi s QuelQues corre 1 aH ons. Pl us 1 es pères 
sont fonctionnels (Sexualité) plus l1s se conforment aux demandes de leur 
enfant; plus l1s exercent adéQuatement le pouvoir envers leur conjoint m01ns 
l1s sont chaleureux et positifs; plus l1s partagent les rôles moins 11s sont 
non-conformistes; moins l1s sont réel1stes dans le description de leur 
rel et ion-con juge le (Romentisme) plus l1s sont négatifs et conformistes avec 
leur enfant (voir tableau 13). 
T8ble8U 13 
Corre18t1ons a-RC - FISC 













Réei p roci té 
Pouvoir - .2949* 
Rôle -.4017** 
Romantisme - .3580** - .3705** 
* P < 0,05 
** 
p < 0,01 
D8ns l'ensemble des pères, plus l'8Justement est élevé (D.A.SJ 
dens le reletion conjugele moins les pères sont ch81eureux (4 dimensions); 











* p < 0,05 













Mères d'enfants agresslfs 
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Tableau 14 
Correlations O.A.S. - FISC 
Ensemble des pères (n = 38) 
D.A.S. 
1 c C c 
a 0 0 0 
t JI. h • i 1 é • 1 e 1 u 
t JI. i JI. 
a 1 0 i 
c U JI. C 





-,3491 ** -.4577** 
-.418,** -,3657** 
-.259,* -,342'3** 
Dans l'étude des correlations des mères d'enfants agressifs nous 
tenons compte des analyses de différences de moyennes (T-test) au a-Re et 
au O.A.S. (Tableaux 4, 7). Rappelons que les mères d'enfants agressifs sont 














(Indice-Critère) et en termes de réciprocité et d'expression affective. Les 
résultats au test du Q-RC révèlent Que moins les mères d'enfants agressifs 
ont des comportements adéquats dans leur relation conjugale plus elles sont 
négatives (4 échelles), conformistes (7 échelles) et non-conformistes (4 
échelles); elles sont également moins positives (2 échelles). Chez ces mères, 
certaines échelles du a-RC présentent des l1ens avec les comportements 
parentaux; plus les mères ont une bonne commun1cation avec leur conj01nt 
moins elles exercent de contrOle sur leur enfant; plus elles partagent les 
valeurs avec leur partenaire plus elles sont chaleureuses; plus elles sont 
compétentes en termes de réciprocité moins elles s'impliquent dans l'activité 














* P < 0,05 
** p<O,ol 
Tebleeu 15 
Correletlons Q-RC - FISC 
Mères d'enfents egresslfs 
(n= 12) 
Q-RC 





- .6761 ** 
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Conform. Non-conf. 
- .6667** - .5814* 
- .6783** - .5194* 
- .6972** - .6182** 
- .5053* 
- .7692** 
- .5141 * 
-.5028* 
- .5458* 
L'ind1ce d'ejustement eu O.A.S. présentent égelement des 
correlet1ons néget1ves evec le conform1sme (6 d1mens1ons) et le non-
conformisme (6 dimensions) chez les mères d'enfents egresslfs. Enfin, plus 
ces mères sont setisfe1tes plus elles sont cheleureuses (3 d1mens1ons) et 












* p < 0,05 













Pères d'enfemts egressifs 
Tableau 16 
Correlet10ns O.A.S. - FISC 
Mères d'enfent egresslf 
(n = 12) 
D .... .s. 
1 c C 
a 0 0 
t D h 
i 1 6 
1 e 1 
t D i 
a 1 0 







-.5916* -.6300** -.584~* 



















Chez les pères d'enfants agresslfs, plus l1s obtiennent un score 



























* P < O,O~ 
** P < 0,01 
Tebleeu 17 
Correlet1ons a-RC - FISC 
Pères d'enfents egresslfs 
(n= 11) 
Q-RC 













moins 11s sont négetifs (1 échelle). Plus l1s sont compétents en terme de 
réciprocité moins 11s sont cheleureux et posltifs; plus 11s sont setisfelts de 
leur Sexuellté plus 11s exercent du contrôle envers leur enfent; plus 11s 
exercent edéquetement leur pouvoir envers leur conjoint plus l1s s'impllquent 
dens l'ectlvité de leur enfent; plus 11s communlquent evec leur conjoint moins 













* p < 0,05 













Tableeu 1 a 
Correletlons O.A.S. - FISC 
Pères d'enfents egresslfs 
(n = 11) 
D ..... S. 
1 c C c 
a 0 0 0 
t Il h Dl 
i 1 1 e • 1 e 1 u 
t Il j Il 
a 1 0 i 
c U Il C 





-.6420** -.7621 ** 
-.6911 ** -.5177* -.5164* 
Les scores d'Ajustement au O.A.S. des pères d'enfants agressifs 
présentent les mêmes correlations Qu'au Q-RC. Si l'on tient compte Que les 
pères d'enfants agressifs sont significativement moins satisfaits Que les 













11s ont des comportements négatifs avec leur enfant (3 dimensions) et plus 11s 
sont conformistes (4 dimensions) (voir tableau 18). 
Mères d'enfants non-agressi fs 
Les mères d'enfants non-agress1fs, plus elles ont un bon 
fonct1onnement dans leur relat10n conjugale mo1ns elles sont négat1ves dans 
leur attitude envers leur enfant (8 échelles); moins elles sont chaleureuses (2 
dimensions); moins elles contestent leur enfant (2 dimensions); et moins 
elles sont positives (5 dimensions). Les échelles Qu1 d1st1nguent les mères 
d'enfants non-agressifs des mères d'enfants agresslfs au Q-RC concernent, â 
part lïndice-Critère, l'expression affective, la Réc1procité (tableau 4). Chez 
les mères d'enfants non-agress1fs, plus elles ont un score élevé è l'échelle 
Expression affect1ve mo1ns elles sont chaleureuses et posit1ves; et plus elles 
sont compétentes en terme de réciprocité moins elles sont négatives (voir 














* 1> < 0,05 
** p < 0,01 
Tableau 19 
Correlatlons a-RC - FISC 
Mères d'enfemts non-agressifs 
(n=27) 
Q-RC 













Au O.A.S. les correlat1ons sont sens1blement les mêmes; plus les 
mères d'enfants non-agressifs sont satisfaites de leur relation-conjugale, 








dimensions) et plus elles exercent le contrôle sur leur enfant (2 dimensions) 









* p < 0,05 













Corre1etfons O.A.S. - FISC 
Mères d"enf~mt non-agresslf 
(n = 27) 
D . .l.S. 
1 c C 
a 0 0 
t Il h 
i 1 é 
1 e 1 
t Il i 
a 1 0 





- .31)1 * 
.)078* ,)324* 
-,)362* 

























Pères d'enfants non-agressi fs 
Au Q-Re. nous retrouvons ausst la correlation négative entre le 
foncttonnement conjugal des pères d'enfants non-agreSSifS et le non-
conformisme (2 échelles). Mais en plus. nous constatons Que plus ces pères 
ont un fonctionnement conjugal adéQuet plus l1s ecceptent de se conformer 
aux demandes de leur enfant (3 échelles). Il est également intéressant de 
constater. dans cet échantillon. Que plus les pères exercent un pouvoir 
fonctionnel dans leur couple moins 11s ont une attitude positive envers leur 
enfant; et plus l1s sont satisfaits de leur relatton sur le plan de la Sexualtté. 














* P < 0,05 
** p < 0,01 
Tobleau 21 
Correlot1ons a-RC - FISC 
Pères d'enfonts non-ogressifs 
(n=27) 
Q-RC 









Les pères d'enfants non-agress1fs montrent sens1blement le même 
profll parental Que les mères d'enfants non-agreSSifS. En effet l plus 11s ont 
un score élevé d'Ajustement conjugol (D.A.SJ moins 11s sont chaleureux (5 





enfent (3 dimensions); 11s s'opposent également moins Que les autres pères (4 









* p < 0.05 














Correlations O.A.S. - FISC 
Pères d'enfemts non-agressifs 
(n = 27) 
D.A.S. 
1 c C 
a 0 0 
t Il h 
i , 1 e 
1 e 1 
r Il i 
a 1 0 





































Mères auant obtenu une "cote forte" au a-Re 
Au tebleeu 23, les résultets eu Q-Re démontrent pour les mères 
eyent obtenu une "cote forte" Que plus elles ont un score élevé de 
fonctionnement conjugel (indice-critère, intimité et rôle) moins elles sont 
cheleureuses dens leur reletion evec leur enfent. Egelement, plus elles 
exercent un pouvoir adéQuat dans leur couple, plus elles sont négetives avec 
l'enfant et plus elles s'objectent 8 lui (voir tebleeu 23). 
Chaleur 













Correlations (1) Q-RC - FISC 
Mères "cote forte" au Q-RC 
(n= 14) 
Q-RC 
Contrôle 1 mpl1cat1on Néoati vi s me Conform. 
.4415* 
(1 ) Coefficients de correlation de Spearman 
* p < O,O~ 
** P < 0,01 




Les résultets eu Q-Re et eu O.A.S. présentés el1 tebleetf 24 et 2S J 
montrent Que plus les pères obtiennent un score élevé à ce test de 
T. pas. 
9 4 
fonct10nnement conjug~l m01ns l1s sont ch~leureux ~vec leur enfant (O.A.S.: 5 
dimensions; Q-Re: 4 échelles); moins 11s ont une attitude positive envers leur 
enf~nt (O.A.S.: 5 d1mens10ns; Q-RC: 2 échelles); et plus l1s sont négatHs 
(O.A.S.: 3 d1mens10ns; Q-RC: 1 d1mens10n). De plus, nous constatons Que le 
fonctionnement conjug~l de ce sous-groupe de pères est correlé positivement 
avec la tendance pour ces pères à accepter les demandes de leur enfant (3 
échelles) (v01r tableaux 24, 25). 
Chaleur 
Critère 
Intimité - .5969** 
Communication - .7072** 
Expression 




Réei p roc1 té 




Correlations (1) a-RC - FISC 
Pères: "cote forte" au Q-Re 
(n= 14) 
Q-RC 






- .4481 * 
(1) Coefficients de correlation de Speerman 
* p<0,05 
** p < 0,01 
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Négativisme .5391 * 
Conformisme 
Non conform. 
Total positif - .6198** 
Tableau 25 
Correlations (1) O.A.S. - FISC 
Pères: "cote forte" au O.A.S. 
(n = 13) 
I.A.S. 
3 ç ç 
a 0 0 




J e J 
t Il i 
a J 0 





-.6406** - .4597* 
.4845* 
- .6370** - .4611 * 
(1) Coefficients de correlation de Speermen 
* p < O,OS 


















- .5050* -.5978** 
Tableau 26 
Correletions (1) a-RC - FISC 

















(1 ) Coefficients de correlation de Speerman 
* p < 0,05 
** p < 0.01 
-.6150** 
-.4896* 
Mères euant obtenu une "cote feible" eux tests a-RC et O.A.S. 
.4924* 
Les mères ayant reçu une "cote faible" de fonctionnement conjugal 
(a-RC et D.A.SJ manifestent plus de négativisme dens leur ettitude envers 
leur enfant (O.A.S.: 3 Dimensions; a-RC: 2 échelles). Enfin, moins ces mères 
sont satisfaites (D.A.S.) de leur relation conjugale moins elles s'impllquent 
- .5172* 
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dens l'ect1v1té de leur enfant (2 d1mens1ons); plus elles ont une att1tude 



















Correlet1ons (1) O.A.S. - FISC 
Mères: "cote faible" au O.A.S. 


























(1) Coefficients de correlation de Spearman 
* p < 0,05 




























Pères ouont obtenu une "cote folble" ou a-Re et O.A.S. 
Les pères oyont obtenu une "cote folble" ou Q-Re montrent les 
correlot10ns su1vontes: plus l1s ont des comportements fonct10nnels dons leur 
re10t10n conjugo1e (4 dlmenslons) plus 11s sont choleureux envers leur enfont. 
Egelement, sur clnQ dlmenslons ou Q-Re, les pères sot1sfotts de leur reletlon 
conjugo1e ont des comportements pos1t1fs ovec J'enfont. Plus l1s sont 
sot1sf01ts de leur sexuol1té et de 10 réc1proctté de leur couple l m01ns 11s sont 
négetlfs. Enfln le tebleeu 28, montre le reletlon entre J'entente conjugele (5 








1 mplication .5753* 
Valeur 
Négociation 





Correlet1ons (1) a-RC - FISC 
Pères: "cote fe1ble" eu a-RC 
(n: 11) 
Q-RC 





(1) Coefficients de correlation de Spearman 
* p < 0.05 








- .6221 * 
- .6576** 
Au O.A.S. les résultats démontrent Que moins les pères ont un score 








d1mens1ons) et plus l1s se conforment eux demendes de leur enfent (2 



















Correletlons (1) O.A.S. - FISC 
Pères: "cote felble" eu O.A.S. 
(n = 12) 
D .•. S. 
1 c C 
a 0 0 
t Il h 
i , 1 e 
s e s 
t Il i 
a 1 0 









(1) Coefficients de correlation de Spearman 
* p < 0,05 



























1 nfl uence i ndi recte 
Correlat10ns entre les comportements conJugayx des mères (gères) et les 
comportements parentaux des pères (mères) 
Pour bien cerner l'influence Qu'exercent sur leur conjoint l un bon 
ajustement et un bon fonct10nnement (lndice-crttère) de chacun des 
partenaires dans leur relation conjugale l nous avons procédé à des analyses 
correlatives (Coefficients de correlation de Spearman) à partir des sous-
groupes "cote faible" et "cote forte". 
Ainsi l le tableau 30 montre l'effet de chacun des membres du 
couple sur les attttudes parentales de leur conJ01nt. Nous constatons Que plus 
les mères obt1ennent un score élevé au test d'Ajustement dyad1Que (D.A.SJ et 
à l'Indice-Critère (Q-RC)I plus leurs maris exercent du Contrôle sur leur 
enfantl plus l1s s'opposent aux demandes de leur enfant et m01ns l1s 
s'impl1Quent dans l'activité de leur enfant. Tand1s Que plUS les pères 
obtiennent un score élevé à l'Ajustement (D.A.SJ et â l'Indice-Critère (Q-RC)I 
plus les mères sont négat1vesl conform1stes et non-conform1stes face aux 
demandes de leur enfant; et motns elles sont chaleureuses et postttves dans 
leurs comportements avec leur enfant. 
lISC Q-RC 
Tableau 30 
Influence indirecte (1) des 






IllcJice-Crttère "justemellt Ill4lce-Crttère "justemellt 
taible, tort, taible, tort' 
Il=ll 11=14 11-14 Il=ll 
taible, tort' taiblel tortl 














(1) Correlations de Spearman: Influence indirecte: par exemple, quand les mères 
ont une cote faible au Q-RC, le comportement des pères qui V est correlé est le 
non-conformisme. 
* p < 0,05 




Chapi tre quatre 
Sunthèse et discussion 
Sunthèse 
Ce Qui se dégage de l'ensemble de ces analyses est Qu'lI y a des 
différences de comportements, tant au niveau du couple Qu'au niveau de la 
relation avec l'enfant, entre les mères et les pères, entre les parents 
d'enfants agressifs et les parents d'enfants non-agresslfs, enfin entre les 
parents compétents dans leur relation conjugale et ceux Qu11e sont m01ns. 
Entre 1 es mères et 1 es pères 
Ce Qui distinguent les mères des pères de notre population dans 
leurs comportements parentaux est l'attitude positive (total positif); les 
mères ont plus souvent des comportements positlfs Que les pères (tableau 8). 
Or les analyses correlat1ves démontrent Que plus les pères sont sat1sfa1ts 
(D.A.S.> de leur relat10n conjugale m01ns 11s sont chaleureux et pos1t1fs; 
l'engagement, la communication, la cohésion et l'exercice du pouvoir envers 
leur conjoint lnterfèrent sur leurs comportements pos1tifs et chaleureux 
(tableaux 13, 14). Chez les mères, 11 y a moins d'échelles rel1ées à l'attitude 
positive; il n'y a Que le pouvoir et le partage des rôles (tableau 11). Dans 
l'ensemble des mères, la compétence conjugale est plutôt correlée 
négat1vement avec les comportements négat1fs, conform1stes et non-
conform1stes (tableaux 11, 12). 
Parents d'enfants agress1fs VS Darents d'enfants non-agress1fs 
Les mères d'enfants non-agreSSifS démontrent pour leur part, 
Qu'elles sont plus compétentes en termes d'express10n affect1ye, de 
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réc1proc1té et de fonctionnement globel dens leur couple (tebleeu 4) Que les 
mères d'enfants egress1fs. Dens leur relation avec leur enfant, elles sont 
sign1f1cet1vement plus impl1Quées surtout en terme d'ect1vité eppropriée; 
elles ont égelement moins de comportements non-verbaux neutres; enf1n, 
elles émettent plus de comportements non-verbeux pos1tHs (tebleau 10). 
Or, les analyses correlatives montrent que le fonct10nnement 
global de la mère dans son couple (Indice-critère; Ajustement) est correlé 
positivement avec la capacité à s'impliquer envers son enfant dans une 
situat10n de jeu. Plus préc1sément cette impl1cation de la mère est rel1ée à 
son engagement envers son conjoint, à sa capacité à communiquer avec son 
époux; enfin, la satisfaction de son vécu sexuel est en Hen avec cette 
variable. Les comportements non-verbaux neutres sont correlés avec la 
qualité de la communication, l'expression affective envers le conjoint, le 
vécu sexuel et l'exercice du pouvoir. Le comportement non-verbal positif 
montre chez les familles d'enfants agressifs des liens posit1fs avec la 
compétence conjugflle des mères particul1èrement avec le partage des rôles, 
l'exerc1ce du pouvoir, le partage des valeurs, le degré d'intimité dans le 
couple, la réciprocité. Les mères d'enfants non-agress1fs présentent 
contrairement un lien négatif entre les comportements non-verbaux positifs 
et le partage des rôles et le consensus dans leur couple. 
Les pères d'enfflnts agress1fs, pour leur part, sont moins 
satisfaits de leur relation conjugale et man1festent moins d'hab11eté dans 
leur communication avec leur conjoint que les pères d'enfants non-agreSSifS 
(tableaux 13, 14). Les analyses correlatives démontrent que plus les pères 
d'enfants agressifs sont satisfaits de leur relation conjugale, moins 11s ont 
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des att1tudes négat1ves et conform1stes (tableaux 17, 18), mo1ns l1s ont des 
comportements non-verbaux positHs. De plus, chez ces pères, leur 
négativisme est rel1é directement avec leur difficulté à communiquer avec 
leur COnjOint. Les pères d'enfants non-agressifs, plus l1s sont sat1sfa1ts de 
leur relation mar1tale (D.A.S,) et compétents dans leur relation conjugale (Q-
RC) moins ils sont chaleureux. non-conformistes, positifs avec leur enfant 
(tableaux 21, 22) mais ils se conforment plus aux demandes de leur enfant 
(tableau 21). 
Cote forte vs cote fa1ble 
Lorsque nous comparons les att1tudes parentales des mères ayant 
obtenus des "cotes fortes" et des "cotes faibles" aux tests de leur 
fonctionnement conjugal, ce sont les comportements verbaux négatifs, 
conformistes et non-conformistes Qui les distinguent (tableau 9). Ces 
comportements parentaux démontrent une certaine homogénétté lors des 
analyses correlat1ves. En effet, autant pour l'ensemble des mères Que chez 
les mères d'enfants agressifs, les mères d'enfants non-agressifs et les mères 
ayant obtenu une "cote faible", ces comportements parentaux sont rel1és 
négativement avec la majorité des variables du Q-RC et du O.A.S. (tableaux 
11, 12, 15, 16. 19,20,26,27). Chez les pères nous ne retrouvons pas cette 
même homogéné1té. Rappelons ce Que nous avons déjà constaté auparavant. 
Les analyses de différences des moyennes font ressortir Que les pères moins 
compétents dans leur relation conjugale sont plus chaleureux et ont plus de 
comportements verbaux positifs Que les pères compétents (tableau 9). Or, les 
analyses correlatives montrent des correlations contra1res, c'est-à-d1re 
moins les pères sont compétents dans leur relation conjugale moins ils sont 
chaleureux et positifs envers leur enfant (tableaux 28, 29). Il faut donc 
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considérer les résultats de ce sous-groupe (Pères "cote faibleH ) avec 
circonspection; 11 peut s'agir d'artéfact. D'autant plus que les analyses 
correlat1ves des pères ayant obtenu une "cote forte" vont dans le même sens 
Que l'ensemble des pères: plus l1s sont compétents dans leurs comportements 
conjugeux moins l1s sont cheleureux et pos1t1fs envers leurs enfants 
(tableaux 24, 26). 
Véri fi cati on des hUDothèses 
Dans l'ensemble des résultats, nous avons pu vér1f1er que les 
parents sont moins négatifs envers leur enfant lorsqu'ils sont satisfaits et 
@OfflP@t@t'lt§ dot'l§ iéUf fëlottan eanjUQ~hl Lt!~ rè~ult~ts démontrent cependent 
Qu'un fonctionnement conjugal adéquat n'amène pas nécessa1rement les 
parents è être plus pos1t1fs et chaleureux dans leur relat10n avec leur enfant. 
Dans notre échantillon, les pères et les mères qui ont un bon score 
d'Ajustement (D.A.SJ et de fonctionnement conjugal (Q-RC) sont m01ns 
chaleureux et pos1tifs à l'égard de leur enfant (tableaux 13, 14, 20, 21). 
Les comportements parentaux de contrôle et d'1mp11cat10n sont 
beaucoup m01ns clairs dans notre populat10n. Le contrOle: plus les parents 
sont satisfaits (mères, tableau 20) et engagés (pères, tableau 25) dans leur 
relation conjugale, plus ils exercent du contrôle sur leur enfant; par contre 
chez les mères, plus elles sont compétentes dans leur commun1cation (Q-RC) 
avec leur conj01nt m01ns elles exercent du contrôle sur leur enfant (tableau 
11). L'1mpl1cat10n: chez les mères, plus elles sont compétentes dans leur 
relat10n conjugale (Engagement, Cohésion, Sexua11té) plus elles s'impl1quent 
dans l'activité de leur enfant (tableaux 11, 27); chez les mères d'enfants 
agressifs, plus elles sont adéquates dans leurs comportements conjugaux 
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(Réciprocité) moins elles s'lmpl1Quent (tableau 15); tandis Que les pères 
d'enfants agressffs, plus 11s performent dans leur· relation conjugale 
(Pouvo1r), plus l1s s'1mpl1Quent dans leurs rapports avec leur enfant (tableau 
17). Nous constatons Qu'à 1'f ntér1 eur de chacun des groupes de mères et de 
pères, 11 peut exister différents prof11s parentaux. 
Quant à savo1r s1 les parents font preuves de souplesse face aux 
demandes de leur enfant, 11 faut distinguer les comportements des mères et 
des pères dans un premi er temps et ensu1 te dl st 1 nguer 1 es comportements 
entre les parents d'enfants non-agressffs vs parents d'enfants agressHs. 
D'abord de façon générale plus les mères sont compétentes dans leur relation 
conjugale mo1ns elles se conforment et mo1ns elles s'opposent aux demandes 
de leur enfant (tableau 1 1); les pères, également se conforment mo1ns aux 
demandes de leur enfant (tableau 13). Lorsque nous comparons les 
comportements des parents non-agress1fs avec ceux des parents agressifs, 
les mères comme les pères des enfants non-agressffs font moins d'oppositlon 
à leur enfant (non-conformisme) (tableaux 19,21,22) et les pères se 
conforment plus aux demandes de leur enfant (tableau 21); tand1s Que les 
pères d'enfants agress1fs, plus l1s sont compétents dans leur relat10n 
conjugale mo1ns l1s se conforment aux requêtes de leur enfant et plus l1s s'y 
opposent (non-conformisme) (tableau 17). 
D1scuss1on 
Nous pouvons conclure Que des parents compétents dans leur 
relat10n conjugale seront également plus compétents dans leurs attitudes 
parentales. Notre recherche 1dentff1e l'importance du fonctionnement 
conjugal (mères) et d'une relet10n sat1sfa1sante dans leur couple (pères) 
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comme fecteur de compétence perentele. Chez le mère comme chez le père, le 
communicetion effective est un élément mejeur de leur setisfection 
conjugele. Cette queUté de communlcetlon n'e cependent pes les mêmes 
conséquences sur le mère et sur le père. Chez le mère, la quelité de la 
communication les amène à exercer moins de contrôle sur leur enfent, à avoir 
moins de comportements parentaux négatifs et à s'opposer moins à leur 
enfent (tebleaux 11, 12). Chez le père, le qual1tê de la commun1cat1on est 
correlée evec moins de comportements chaleureux, conformistes et positifs. 
Il feut noter cependent que ces comportements parentaux offrent les mêmes 
11ens avec le compétence conjugele des perents de façon générele. Quant à 
l'influence du conjoint sur les attitudes parentales du père et de la mère, 
nous pouvons constater, 1 e mi se en oeuvre du pri nci pe d'hémostasi e que Brody 
et al. (1967) ave1t mentionné. En effet, dens notre échantillon, moins les 
pères sont edéquets dens leur comportements conjugaux, moins leurs épouses 
sont négatives et plus elles sont chaleureuses et positives dans leur relation 
avec leur enfant; d'autre part, moins les mères sont compétentes dans leur 
relation conjugale, moins leurs conjoints s'opposent aux demandes de leur 
enfant moins l1s exercent du contrôle sur leur enfant et plus 11s s'impl1quent 
dans leur relat10n avec leur enfant (tableau 30). 
Comment pouvons-nous expl1quer que les parents n'ont pas 
tendence à adopter plus de comportements cheleureux et positifs envers leur 
enfent lorsqu'ilS font preuve de compétence dens leur reletion evec leur 
conjoint. La situation expérimentele, le jeu, se prêteit pourtent fort bien à 
de tels comportements. Nous croyons que ce sont des facteurs du troisième 
niveeu structurel dont il fut question dens notre premier chepitre. Un mode 
de vie exé sur la réussite socie1e qui implique énormément de compétition et 
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de grandes performances amène probablement chez les parents une 1ncapacité 
de "relaxation" Qui leur permettrait une attitude plus "condescendante" à 
l'égard de leur enfant. Un phénomène de compensat1on peut également 
exp11 Quer cette attitude. Est -ce poss1 bl e Que 1'1 nvestl ssement au ni veau du 
couple ne permette pas autant d'invest1ssement dans la relation avec l'enfant. 
Enfin, la situation expérimentale peut également être un facteur expllcat1f; 
les parents, lorsQu'11s sont face à des tâches éducat1ves peuvent ne pas avo1r 
les mêmes comportements parentaux Que lorsQu'lls sont en situat10n de jeu. 
Mais ce manque d'attitude chaleureuse et positive ne semble pas 
justifier le développement de l'agress1vité chez l'enfant pU1sQue dans notre 
population les parents d'enfants non-agressifs ne sont pas plus chaleureux ni 
positifs (total posit1f). Chez les mères, lïmpllcat10n a1nsi Que les 
comportements non-verbaux neutres et 1 es comportements non-verbaux 
posit1fs d1st1nguent les mères d'enfants agressHs des autres mères. Par 
al1leurs, les analyses correlat1ves font ressort1r les conséquences des 
attitudes conformistes et non-conformistes des parents. Une analyse plus 
approfondie montre Que c'est surtout le non-conformisme Qui caractérise les 
parents d'enfants non-agressifs; les parents sont mo1ns non-conformistes et 
les pères sont plus conformistes (tableaux 21. 22) lorSQU'Us sont satisfaits 
de leur re1at1on conjugale. Donc l'attitude opposit1onnelle des parents est 
probablement un facteur d'agress1v1té chez les enfants b1en Que les analyses 
stati st i Ques ne 1 e prouvent pas dans notre recherche. Rutter (1979), 
Patterson (1976) et Dadds (sous presse) ont déjà identif1é les attitudes 
négat1ves des parents comme facteur d'agressivité chez l'enfant. Notre étude 
connrme Que les parents d'enfants agressifs sont moins compétents et 
satisfaits de leur relation conjugale; et ce manque de compétence dans leur 
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Le présent questionnaire a pour but de recueillir des 
informations générales sur votre statut c9njugal, vos 
antécédents scolaires, vos occupations, votre situation 
économique ainsi que sur votre état de santé. 
Toutes les informations recueillies sont gardées 
confidentielles. 
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CODE: ________ __ 
SECTION 1: IDENTIFICATION PERSONNELLE 
Nom: 
--------------------
Prénom: ____________________ _ 
Tel. : ____________ _ 
Sexe (M ou F): Age: __ __ 
Date d'aujourd'hui: ____________ __ 
SECTION II: STATUT CONJUGAL ACTUEL 
Depuis combien de temps vivez-vous avec votre 
conjoint(e)? ______________ __ 
Etes-vous marié(e)? Oui Non 
Si oui, est-ce civilement? ou religieusement? __ _ 
SECTION III: STATUT CONJUGAL PRECEDENT 
Avez-vous vécu au moins un an avec une autre personne que 
celle avec qui vous vivez actuellement? Oui Non 
Si oui, pendant combien de temps: ______________ _ 
Etes-vous divorcé(e)? Oui Non 
Avez-vous eu un (des) enfant(s) de cette union? Oui 
Non 
SECTION IV: SCOLARITE 
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Encerclez le plus haut niveau d'éducation générale terminé: 
primaire 1 2 3 4 5 6 7 
secondaire 1 2 3 4 5 6 
collégial 1 2 3 
universitaire: 1 2 3 <plus de 3 ans: 
Avez-vous fait des études techniques? Oui ___ Non 
Si oui, précisez: ________________________________________________ _ 
Si vous avez un (des) diplôme(s) universitaire(s), indiquez 
le(s)quel(s): ______________________________________________________ _ 
SECTION V: OCCUPATION 
Indiquez votre principale occupation (soudeur, vendeuse, 
étudiant, etc.) : ______________________________________________ _ 
Indiquez votre(vos) occupation<s) secondaire(s), s'il y a 
lieu <emploi à temps partiel, bénévolat, etc.): 
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SECTION VI: _REVENU PERSONNEL 
Indiquez votre niveau de revenu annuel habituel: 
aucun revenu 15 000 - 19 999 
1 - 4 999 20 000 - 24 999 
5 000 - 9 999 25 000 - 29 999 
10 000 - 14 999 30 000 et plus 
SECTION VII: ETAT GENERAL DE SANTE 
Souffrez-vous d'un handicap (infirmité, paralysie, etc. >? 
Oui Non 
Si oui, précisez-en la nature: __________________________ _ 
Soufrez-vous de maladie chronique? Oui Non 
Si oui, laquelle: ________________________________________ ___ 
Prenez-vous actuellement des médicaments 
concentration et votre attention? Oui 
qui affectent votre 
Non . 
Si oui, lesquels: ________________________________________ ___ 
Avez-vous déjà consulter un professionnel (médecin, 
psychiatre, psychologue, etc.): 
- pour des difficultés d'ordre psychologique? Oui Non 
- pour des difficultés d'ordre conjugal? Oui ___ Non __ _ 
***Pour la femme*** 
Avez-vous déjà subit un (des) avortement(s) ou une (des) 
fausse-couche(s)? Oui Non __ _ 
Si oui, combien: __________________ _ 
SECTION VIII: PREVISION FAMILIALE 
Est-ce que cela fait partie de vos plans d'avenir, en tant 
que couple, d'avoir des enfants? Oui Non 
Annexe B 
ECHElLE AGRESSIVITE 
1. Très agité, toujours en train de 
courir et sauter. Ne demeure 
jamais en place 
2. Remue continuellement, se 
tortille, ne sait comment se tenir 
sans bouger 
3. Détruit ses propres choses ou 
celles des autres 
4. Se bat avec les autres enfants 
5. N'est pas très aimé des autres 
enfants 
6. Irritable. li s'emporte facilement. 
7. Désobéissant 
8. Dit des mensonges 
9. Malmène. Intimide les autres 
enfants 
10. Ne partage pas ses jouets 
Il. Blâme les autres 
12. Sans égard pour les autres 
13. Frappe, mord, donne des coups 
de pieds aux enfants 
O,E,C,P, 
ECHELLEANXIEfE 
Inquiet Plusieurs choses 
l'inquiètent. 
A tendance à travailler seul 
dans son coin. Plutôt 
solitaire 
A l'air triste, malheureux, 
près des larmes ou accablé 
Tendance à avoir peur ou à 
craindre les choses nouvelles 
Pleure facilement 
Est "dans la lune" 
A des tics nerveux ou des 
maniérismes 
Se mord les ongles ou les 
doigts 
A une faible capacité de 
concentration 
Tend à être un peu trop médicu-
leux, s'attache trop aux détails 
A mouillé ou salé (déféquer) sa 
culotte à l'école 
Bégaie lorsqu'il parle. 





Essaie d'arrêter une querelle 
ou une dispute entre enfants 
Partage le matériel utilisé pour 
une tâche 
Invite un enfant qui se tient à 
l'écart à se joindre à son 
groupe de jeu 
Essaie d'aider un enfant qui 
s'est blessé 
S'excuse spontanément après 
avoir fait une gaffe 
Partage des friandises ou la 
nourriture 
A de l'égard pour les 
sentiments des enseignants 
Arrête rapidement de parler 
lorsqu'on lui demande 
Aide spontanément à ramasser 
des objets qu'un autre enfant 
a échappé 
Saisit l'occasion de valoriser 
le travail d'un enfant moins 
habile 
Montre de la sympathie pour 
un enfant qui a commis une 
erreur 
Offre d'aider un enfant qui a 
de la difficulté en classe 
Aide un enfant qui se sent 
malade 
Peut travailler facilement dans 
un petit groupe de pairs 
Console un enfant qui pleure 
Applaudit ou sourit si 
quelqu'un fait quelque chose 
de bien en classe 
Essaie d'être équitable au jeu 
Efficace pour accomplir des 
tâches régulières. 
Se met au travail rapidement. 
Se propose pour aider à 




FISC (PATTERSON 1984) 
FAMILLE 
1 1 Verbal positif 21 Chaleureux 32 Commande 
12 Parle 22 Agace 33 Menace 
13 Verbal négatif 23 Attaque verbale 41 Requête A. 
14 Attirer l'attention 31 Requête 42 Commande A 
43 t'1enace A. 
51 Accepte 
52 Refuse 
61 Vocalise + 
62 Vocal1se 
71 Non verbal + 81 Touche 91 Tenir 
72 Non verba 1 neutre 82 Agressivité 92 Interaction 
73 Non verba 1 négat 1 f 83 Activité motrice G. 93 Attaque 
74 Activité solitaire E. 84 S'approcher 01 Se conforme 
75 Activité appropriée 85 S'éloigner 01 Se conforme pas 
86 Suivre 
Liste des yarlables composées 
(Patterson 1984) 
Variable chaleur 
21 Chal eureux 
61 Vocalise positive 
71 Non verbal positif 
11 Verbal positif 
22 Agacer (taquiner) 
Variable contrôle 
42 Commande amblgue 
32 Commande 
31 Requête 
41 Requête amblgue 
91 Tenir 
14 Attirer l'attention 
92 Interaction 
Variable 1mpl1cat1on 
75 Activité appropriée 
(manifester de l'Intérêt) 
84 S'approcher de 
12 parler 
Variable négativisme 
13 Verbal négatlf 
23 Attaque verbale 
33 Menace 
43 Menace A 





Variable non conformisme 
52 Refuse 
02 Se conforme pas 
Total pos1t1f 
Il Verbal positif 
21 Cha 1 eureux 
61 Vocalise positif 





ECHELLE D·AJUSTEMENT DYADIQUE 
DIRECTIVES: 
Ce questionnaire s'intéresse à votre perception de votre vie 
de couple. Il s'agit donc de votre opinion personnelle. 
Ne soyez pas préoccupé de ce que peut ou pourrait répondre 
votre partenaire sur le même questionnaire. 
Pour chaque question, indiquez votre réponse en inscrivant 
un seul X dans la case appropriée. 
Assurez-vous de répondre à toutes les questions. 
'. 
ECIIElU P'WIDIIII PU CIlLE 
La fl .. ,.rt ........... tawt ....... 1 ....... 1_" nl.ttons. • ... t"'l du. t: 1 ...... VOId etvotrl partaMtn lta ~ lecenl •• dlsaccoN sur daac • 
• flOt." sut .. ". . 
prel.,' ,...s.,e toM-
. toUjours toujours parfoh ... SOUYI"t .. jours e. toujours .. 
.Iceor. .. • éClON dfllcCIOni . d'sacco" .... ce ..... · dfuccorcl 
1~ li ~.t f .. 11t.l .. 0 0 0 ;' D O ' 0 
. i. li Mit .. de.' .ports et dl la rtcrtatt • . 
' . 0 0 D 0 0 D 
3. L.I .,elttOftS nitlt ..... 0 D. .0 'D 0 0 
4. L ...... tflltattOftl d'.ffectt .. D D 0 D 0 D 
I~ L ...... D D 0 .0 D D 
1. Le. nlltton. leauelle. D tJ D D 0 0 
7. u. conv ... tton. soct.l .. 
(II COIIPOrtir d. flçOft . correcte .t ,"roprt,.) 0 0 D D 0 0 
1. la flçOft cil .otr la ,t. D D D '0 0 0 
t. L.I nlatton. avec 111 'parents et le. blaux-pa ... "ts Q D . D . 0 0 0 
10. li. llutl~ objecttfs .• t CMI •• jugeel tilpOl'unul ·0 . 0 0 D 0 0 
11. La qulnttt. d. telpl paiS' .nselbl. D 0 [j 0 , 0 D , .. 
11.' li .. nt .... cil prendre cIIl dletston. tllPOrtanti. 0 D D D 0 0 
11. liS 'lichei l ,.t ... l l . ... tlon D D D D 0 0 
14. li' tnUrlts dl 10htr et 111 actlvtU .... dftuta 0 D .0 D D D' 
15. L.I dlc~ltons cone.runt 1. trlvaU ' .. tt.r/pro'n.tOft/c."t .... , D c:J 0 0 0 0 
.6. Est-ce qu'tl vous arrty. souv.nt ou .st-CI qu'tl vous .st d'j1 arr1v' 
d'uvtnger &1ft divorce, Uni "paratt. ou cil MUr. tt. 1 yotre 
r.latlon a,tu.".l 
.J. Ca-bten dl fols arrtve-l-tl, a VOUI ou a votre partenatre, d. 
qulthr la .. bon aprtl une chtcane cil "naglt " 
lI. DI taçon olnar.'., pouv.1-VOU' dtre que 1., choit' vont .t ••• ntre 
. YOUI .t votre partlnatret 
1 •• VOUI contt.z-vous' , votre partenatret ' . 
. 
20. AYU-VOUI, dfjl regrltU dl VOUI ItrI .. rtAi (ou dl vtVrI Inl ... ,.)1 
. . 
Zl. ,ea.bI.n d. fota vous arrtv.-t-tl dl vous dtspullr av.c yotre parteaalrt! 
21. c.b' .. da fota YOUI arrtn-t-n. vou. et yotre partenalrt. dl VOUI 
tapu lUI' 1 .. ft.rfa! . ' " ' 












la plùpart ,ldS souvent occaston-









































.... , . '-na qu.,- ' dan' .... 
u. M.jor1U 
..' uns tris .. 
da .. , 
.. cun 
1 
14. 'irtl"l-vau, ... ,•• , t.drlt, .. Urt.,. • 1.ï.t .. , o o o o 
D'.,...a ,oua c.bt.n dt '011 111 1Y ....... u _tvlnU se "...1I ... t-1111 
IIOtns qu'Uni Uni ou deux j.lts fob par IIOb fols par IIOb 
25. Avotr un khi",. d'telf.a tU.lant entre VOUI deux! 0 0 0 
21. atre ... selbl., 0 0 ,0 
27. Dtscuter cal_t dt quelque choset 0 0 [J 
ze. yravatn.r .a.'e aur qu.lque cholt1 0 0 0 
l •• coupl.1 III lont pal toujoun d'Iccord. Indiquez l' 111 Ittuattonl lutVlntea ont provoqua dei dt'''rtnces 








Etrt trop 'atl,,,, (t) pour 1V0tr cita rel.tions 1 .. &tIlles. 
.. pu .. nt'"ter ion ....... • 









pu Jour plus souvent 
0 0 
0 D ' 
0 0 
0 0 
-- _ r 
. 
31. Les Cl'I' sur ,. ligne sulvanta COrr8lpondUt a cU,ft .... ts cIet"l d. bonheur danl Yotrl rebUo". la Cise centr.le -heureux- correspond 1 .. 
dei" dt bonheur ntrouv' dans la plMpart dtl relaUOftI. CocMl ,. cu. qut corrlspond li .Ieux .u delr' de bonheu~ de Yotrl coupll. 
- 0 o o o o o o 
ut ..... ", 
• 1 heureux ''''1 .1 heureux .. n pe .. .1 heureux heureux trts heureux .at rfllCIII!!n' heureux p.rfalt..ent heureux 
• 







JI Ultn de .. 1.,. .... ut q ..... rllltion r'ullt"l .t JI '.r.'s presqul oll_porte guol pour qui ,a arrlv •• 
JI dtltn ....... nt que .. nllttN "ullhll .t JI '.r,' tout CI gut Ist en lIOn pouvoir pour, que Clla SI rfaltst • 
. 
JI dlstre eno~t que .. rel.tlo. ,.., •• 111 •• t J. Y'II falrt !! Jystl part pour qui Cil ••• r.ilt.l. -
e. .er.tt blln .t .. relatton rfusstlS.tt .. tl JI DI peux pas fatrl beaucoup plui gue ce gue Je 'ats .alntenl"t pour 1 .rrlver. 
e. liratt bl .. It Cil. Ftu11111.lt .tl J. refui' d. f.lrl davantag. gui C. gue JI 'At: •• tntenant pour .. Intentr cette r.latlon. 
HA nl.tto. DI pourri J ... ta rtusltr .t j. DI peu! rl.n f.l,. dl ply. pour 1 ... tntentr. 
f ! 
Annexe E 
INSTRUCTIONS POUR COMPLETER LE Q-SORT SUR 
LA RELATION CONJUGALE 
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Vous avez à votre disposition une série de 100 cartes 
sur lesquelles sont inscrites des phrases décrivant 
certaines situations pouvant se produire à l'intérieur d'un 
couple. Nous vous demandons de vous servir de ces cartes 
pour décrire votre couple tel que vous le percevez 
actuellement. Lisez bien les instructions avant de 
commencer puisqu'il est important de suivre à la lettre la 
procédure indiquée. 
En lisant chacune des phrases, vous constaterez qu'un 
bon nombre d'entre elles s'appliquent bien à votre couple. 
Vous constaterez · également que certaines autres phrases 
s'appliquent plus ou moins ou même sont à l'opposé de la 
façon dont vous percevez votre couple. Votre tâche est 
d'indiquer dans quelle mesure chacune des phrases décrivent 
votre couple tel que vous le percevez actuellement. Nous 
vous rappelons que vous devez faire cette tache seul(e). 
Dans une première étape, lisez les 100 phrases et 
faites trois paquets de cartes : un premier paquet composé 
des phrases qui vous décrivent le mieux en tant que couple, 
un second paquet composé des phrases qui s'appliquent plus 
ou moins à votre coupl~ et un troisième paquet composé des 
phrases qui sont les moins caractéristiques (ou les plus 
atypiques) de votre couple (classez ainsi chacune des 100 
cartes). Ce premier c1assement a pour objectif de vous 
faciliter la tâche lors de la prochaine étape. 











EXTREMEMENT caractéristiques ou typiques. 
TRES caractéristiques ou typiques. 
ASSEZ caractéristiques ou typiques. 
UN PEU caractéristiques ou typiques. 
relativement NEUTRES ou sans importance. 
UN PEU à l'opposé ou atypiques. 
ASSEZ à l'opposé ou atypiques. 
TRES à l'opposé ou atypiques. 
EXTREMEMENT à l'opposé ou atypiques. 
Il est important que vous respectiez le nombre exact de 
cartes à l'intérieur de chacune des neuf catégories. De 
plus, il n'est pas nécessaire que vous portiez attention à 
l'ordre des cartes à l'intérieur d'une même catégorie. Pour 
nous, les cartes classées à l'intérieur d'une même catégorie 
ont la même valeur. Au moment où vous aurez terminé de 
classer ainsi les 100 cartes, inscrivez 
feuille-réponse le numero des cartes appartenant à 





Rappelez-vous qu'à tous moments au cours de la tâche, 
il vous est permis de changer vos phrases de catégorie. Si 
vous pensez qu'une phrase que vous avez placé à l'intérieur 
d'une catégorie irait mieux à l'intérieur d'une autre 
catégorie, déplacez-là. La seule limite que nous vous 
imposons est de respecter le nombre de cartes dans chacune 
des catégories (5, 8, 12, 16, 18, 16, 12, 8, 5). 
Il est possible que vous ressentiez de la frustration à 
tenter de sélectionner le nombre exact de cartes dans 
chacune des catégories. Nous sommes conscients que nous 
vous forçons la main mais essayez tout de même d'aller 
jusqu'au bout et de respecter la procédure. Nous avons des 
raisons scientifiques de vous demander de procéder de la 
sorte. 
En dernier lieu, nous aimerions attirer votre attention 
sur le fait que la validité de cette recherche repose 
entièrement sur l'implication et l'honnêteté des personnes 
qui y participent. Nous vous rappelons également de faire 
cette tâche seul(e) (sans l'aide de votre conjoint ou d'une 
autre personne). Il est important d'avoir la version de 
chaque conjoint. Cependant, une fois vos réponses 
inscrites, rien ne vous empêche de vous les partagées, à 
condition que vous ne les changiez pas. 
MERCI DE VOTRE COLLABORATION. 
Q-sort sur la relation conjugale 
(version impersonnelle) 
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1. Ils se révèlent l'un à l'autre des choses de leur 
passé, leurs aspirations, leurs désirs, leur affection. 
2. Lorsqu'ils sont en présence d'autres personnes, ils se 
comprennent l'un l'autre sans qu'ils aient à se parler. 
3. La répartition des tâches domestiques change selon 
leurs disponibilités et leurs intér~ts. 
4. Lorsque survient un conflit entre eux, ils prennent 
tout le temps qu'il faut pour le régler. 
5. Généralement, c'est lui qui apporte un équilibre 
émotionnel à l'intérieur de leur relation. 
6. Ils préfèrent ne pas trop révéler à l'autre leurs 
faiblesses personnelles, leurs défauts ou leurs peurs. 
7. Ils sont sérieux lorsqu'ils sont ensemble. 
8. Ils font attention pour ne pas blesser les sentiments 
de l'autre. 
9. Il Y a des jours où il leur est difficile de parler 
calmement l'un avec l'autre. 
10. L'un des deux s'occupe de gérer les finances de la 
maison. 
11. C'est habituellement la m~me personne qui fait les 
avances dans leurs relations sexuelles. 
12. Ils considèrent que c'est la responsabilité des deux 
conjoints de garder le contact avec la belle-famille. 
13. Lorsque son conjoint lui fait de la peine, elle lui 
retire son affection pour quelque temps. 
14. Ils forment vraiment un couple idéal et sans problème. 
15. Quelle que soit la situation, ils sont pr~ts à tout 
pour faire plaisir à l'autre. 
16. A l'intérieur du couple, c'est le temps qui arrange 
leurs désaccords. 
17. Lorsque son conjoint la critique, elle a tendance à 
faire de même avec lui. 
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18. Il y a des moments où son conjoint fait plus pour elle 
qu'elle ne fait pour lui. 
19. Entre eux, une petite divergence d'opinion prend 
rapidement des proportions imprévues. 
20. Ils s'accordent plus souvent qu'ils sont en désaccord. 
21. Ils ont des activités chacune de leur c6té qui les 
empêchent des faire des choses ensemble. 
22. Lors d'une dispute entre eux, ils en viennent parfois 
aux cris et aux coups. 
23. Il est rare qu'ils aiment les mêmes choses. 
24. Ils ont les mêmes ambitions en ce qui concerne leur vie 
de couple. 
25. Quand son conjoint est en colère contre elle, elle a 
tendance à être en colère contre lui elle aussi. 
26. Quand elle est gentille avec son conjoint, il a le goOt 
d'être gentil avec "elle. 
27. Ils ne sont jamais en désaccord l'un avec l'autre. 
28. Ils s'aiment tellement qu'ils ne pourraient vivre l'un 
sans l'autre. 
29. Ils ne parlent jamais ouvertement de leurs désaccords 
pour ne pas envenimer les choses. 
30. Lorsqu'ils parlent ensemble, elle interrompt son 
conjoint avant qu'il ne puisse compléter sa pensée. 
31. Lorsque le sujet devient vraiment personnel et émotif, 
ils ont de la difficulté à communiquer. 
32. Leur couple s'ajuste bien aux situations nouvelles. 
33. Ils s'accordent sur les choses qu'ils considèrent 
importantes pour la bonne marche de leur vie de couple. 
34. Il leur est facile de parler entre eus de leurs besoins 
et désirs sexuels. 
35. Ils croient tous les deux qu'il y a beaucoup de choses 
dans la vie qui sont plus importantes que le sexe. 
36. Ils ne se disputent jamais entre eux. 
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37. Lorsqu'elle désire essayer quelque chose de nouveau à 
l'intérieur de leurs relations sexuelles, son conjoint 
répond avec enthousiasme. 
38. Lorsqu'ils tentent de résoudre un problème, ils ont 
tendance à changer de sujet. 
39. Lors d'une mésentente liée à leur vie de couple, il a 
tendance à rester neutre et à ne pas s'impliquer 
émotivement. 
40. A l'exception de leur conjoint, ils ne s'implique pas 
dans une relation soutenue et imtime avec une personne 
de l'autre sexe. 
41. Lorsqu'ils font l'amour, il est important pour eux 
d'atteindre l'orgasme ensemble. 
42. Quelque soit le sujet, ça leur prend beaucoup de temps 
pour arriver à un accord commun. 
43. Ils prennent ensemble les décisions importantes. 
44. Il leur est habituellement facile d'identifier ensemble 
la source d'un conflit entre eux. 
45. Lorsqu'ils essaient de résoudre un problème ensemble, 
ils voient souvent les choses d'une façon très 
différentes. 
46. Ils partagent le même sentiment d'implication et 
d'engagement envers leur relation. 
47. Leurs relations sexuelles sont très satisfaisantes. 
48. Ils règlent rapidement et facilement leurs problèmes de 
tous les jours. 
49. Il Y a des désaccords entre eux qui sont mis de cOté 
sans être complètement réglés. 
50. Lors d'une mésentente liée à leur vie de couple, elle a 
tendance à rester neutre et à ne pas s'impliquer 
émotivement. 
51. Lorsqu'un des conjoints rentre en retard, l'autre 
s'inquiète et pose des questions sur ce qu'il a fait, 
où il est allé, qui il a rencontré. 
52. C'est habituellement l'un des deux qui fait les premier 
pas pour se réconcilier après une dispute. 
53. L'un d'eux prend habituellement en considération les 
suggestions de l'autre. 
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54. Parfois, ils ont l'impression de vivre dans deux mondes 
différents. 
55. Lorsqu'il rend service à sa conjointe, en retour il 
demande quelque chose pour lui. 
56. Elle se montre attentive et intéressée par ce qu'il dit 
et fait. 
57. A mesure que le temps passe, ils prennent de plus en 
plus plaisir à être ensemble. 
58. Ils passent tous leurs temps libres ensemble. 
59. Lorsqu'elle rend service à son conjoint, elle lui 
demande de faire quelque chose pour elle en retour. 
60. C'est habituellement l'un des deux qui prend les 
décisions pour les deux. 
61. Quand elle est en colère contre son conjoint, il a 
tendance à être en colère contre elle lui . aussi. 
62. Si ils se disputent, cela n'a pas de répercussions 
importantes et ça ne met pas en danger leur relation. 
63. Plutet que de créer un désaccord entre eux, ils évitent 
de parler de sujets qui les rendent mal à l'aise. 
64. Lorsqu'ils parlent ensemble, son conjoint l'interrompt 
avant qu'elle ne puisse compléter sa pensée. 
65. Quand son conjoint est gentil avec elle, elle a le goût 
d'être gentille avec lui en retour. 
66. Lorsque son conjoint désire essayer quelque chose de 
nouveau à l'intérieur de leurs relations sexuelles, 
elle est enthousiaste. 
67. Parfois, la fin de semaine, ils organisent un repas en 
tête à tête et passent le reste de la soirée ensemble à 
faire des activités qui leur plaisent. 
68. Lorsqu' ils reviennent d'une soirée, ils duscutent 
parfois de ce que chacun d'eux a trouvé beau et 
attirant chex tel homme ou telle femme. 
69. Il Y a des moments où elle fait plus pour son conjoint 
qu'il ne fait pour elle. 
70. Elle dit souvent quoi faire avec son conjoint. 
71. La conversation entre eux se fait à mots couverts. 
72. Lorsqu'elle déçoit son conjoint ou qu'elle lui fait de 
la peine, il lui retire son affection pour quelque 
temps. 
73. Généralement, c'est elle qui apporte un équilibre 
émotionnel à l'intérieur de leur relation. 
74. Lorsqu'elle critique son conjoint, il a tendance à 
faire de même avec elle. 
75. Elle s'appuie sur son conjoint autant qu'il s'appuie 
sur elle. 
76. Ils sont aussi autonomes l'un que l'autre. 
77. C'est l'un des deux qui a tendance à faire les 
concessions et les compromis nécessaires pour régler 
leurs conflits. 
78. L'un d'eux possède une santé plus fragile que son 
conjoint. 
79. Son conjoint n'essaie jamais de la changer. 
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80. A la maison, les responsabilité sont partagées à parts 
égales entre eux. 
81. A l'intérieur de leur couple, l'un d'eux a tendance à 
exprimer plus facilement ses émotions que son conjoint. 
82. Son conjoint lui dit souvent quoi faire. 
83. A l'intérieur de leur vie sociale, ils prennent 
l'initiative à tour de rôle. 
84. A la maison, l'un d'eux s'occupe essentiellement des 
tâches domestiques et l'autre s'occupe de rapporter 
l'argent. 
85. Elle n'essaie jamais de changer son conjoint. 
86. A l'intérieur de leur couple, l'un des deux a tendance 
à être plus objectif et plus neutre que son conjoint. 
87. Ils contribuent tous les deux à rapporter de l'argent à 
la maison. 
88. A l'intérieur de leur relations sexuelles, chacun a 
l'opportunité de décider de la façon dont il voudrait 
que ça se passe. 
89. Ils savent lire dans les pensées de l'autre et ils se 
connaissent tellement bien qu'ils n'ont pas besoin de 
se parler ouvertement. 
90. Tous leurs besoins sont toujours satisfaits à 
l'intérieur du couple. 
91. Depuis qu'ils se connaissent, rien n'a changé entre 
eux, tout est resté comme avant. 
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92. Ils font en sorte que chacun d'eux se sente bien avec 
l'autre. 
93. Ils se téléphonent dans la journée même lorsqu'ils 
savent qu'ils vont se voir le soir. 
94. Le seul moment de la journée où ils se retrouvent 
ensemble c'est la nuit dans le lit. 
95. Il Y a des semaines où ils sont froids et distants l'un 
envers l'autre. 
96. Ils se parlent de leurs sentiments envers l'autre même 
si ceux-ci sont parfois négatifs. 
97. Ils passent certains moments ensemble sans savoir quoi 
se dire. 
98. Ils ont du plaisir ensemble. 
99. Son conjoint semble vraiment attentif et intéressé à ce 
qu'elle dit et fait. 
100. Ils n'ont pas besoin de faire le compte de ce que 
chacun d'eux fait pour l'autre. 
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Descript i o n d es échelles du Q-RC 
1- inti mité 
LE Q-RC considèr e l'intimité comme éLant un construiL 
heuristique permettant de rendre compte d'un ensemble 
complexe d'interactions affectives entre deux personnes. En 
effeL, pour que l'on puisse d ire que deux personnes sont 
intimes l'une avec l'autre, il nous faut "observer" un 
ensemble de comportements interactifs chez ces deux 
personnes. En ce seriS, 1 t intimité entre deux personnes ne 
peut ètre directement observée, el le peut cependant êLre 




cadre du Q-RC, 
l 'habileté des 
l' intimit.é est 
conjoints 
donc définie 
à, de façon 
c oncommitante, communiquer adéquatement l 'un avec l 'autre, 
exprimer leurs émotions et négocier adéquatement leur espace 
émotionnel, se r approcher physiquement l'un de l'autre, 
étab lir un accord au niveau de leurs valeurs Far rapport au 
couple et, enfin, s'impliquer avec l'autre d'une façon 
privilëgiée. 
Cette définition indique que l'intimité n'est pas une 
"substance" dont on peut mesurer le poid, le volume, etc. 
Le Q-RC ne fournit donc pas une mesure du "niveau" 
d'intimité perçu dans le couple. L'intimité est considérée 
ici comme étant une habileté i.e. un processus 
multi-déterminé. Ce que le Q-RC évalue avec l'échel le 
"intimité" c'est donc la façon dont (ou le processus par 
lequel) les conjoints s'y prennent pour établir un 
fapprochement affectif satisfaisant et fonctionnel. En ce 
sens , cette définit ion établit une présupposition 
importante : le Q-RC présuppose qu ' il y a une différence 
f ondam mentale entre l'intention d'une personne et la façon 
dont elle s'y prend pour ' réaliser cette intention. Ainsi. 
le Q-RC présuppose que chaque conjoint à l'intérieur du 
couple désire obten ir quelque chose de positif pour 
lui-mëme, ce que le Q-RC évalue c ' est la façon dont les 
c onjoints s ' y 
eux-mêmes. 
pr' ennent pour réussir à obtenir cela pour' 
L'échelle "intimité" se divise donc en cinq 
sous-èchel les évaluant certaines manifestations d'une 
re lation conjugale intime la communication, l'expression 
affective , l'i mp lication en vers la rela t ion, le partage d e s 
va leurs et la sexualité . 
A- Communication . 
1 1 y a 
d 'i nforrnatioï) . 
te pr oce ss us 
comm unication 
La sous-é che l le 
par lequel ies 
lorsqu'il y a échange 
"communicat.ion" évalue donc 
conjoi n Ls s ' éc l18.n gent des 
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information s 
autant sur la 
échanges 
;:; r fective) 
que 
à l'intérieur du cou pie. L'e mph a.se est rni32 
qu ai it é ( clarté. respect de l'autre. etc . ) 0251 
sur le type d'information ( ins-c.r·umenLale , 
é changé e. 
B- Expre ssion affective . 
L' exp res sion affective est définie comme étant 
l'habileté à répondre à différents stimuli a v ec la qualité 
et l'intensité appropriée d'émotions . La sous-échel l e 
"expression affective " évalue donc la façon dont les 
con joints s'y prennent pour révéler à l'autre leurs 
émotions . L'a cce nt est mis sur le dévoilement aff ecti f de / 
so i . 
C- Implication envers la relation. 
Cette dimension est définie comme étant la 
disponibilité émotionnel le que chaque conjoint montre envers 
l'autre . La sous-échelle "i mp lication" évalue donc le 
pr ocess us par l eque l les conjoints en arrivent à se rendre 
disponibles l'un à l'autr e et à créer une relati o n 
privilégiée avec cette autre personne . 
D- Partage des valeurs . 
Cette dimension 
entre les conjoints 
important pour leur 
attribuent à certains 
E- Sexualité . 
réfère à l' établissement d'un accord 
à propos de ce qu'ils considèrent 
couple, à propos de la "vate ur qu'ils 
aspect de leur relation conjugale. 
Cette dimension réfère à la façon dont les 
v ivent les aspects sexuels de leur relation . 
conjoints 
11- Négociation 
Cette dimension est définie comme étan t l'habileté des 
co njoin ts à so lutionner leurs pro blèmes de façon à maintenir 
un équi libr e adéquat à l'intérieur de leur fonctionnement 
conjugal . Le Q-RC met l'em phase surtout sur l'habileté des 
conjoints à solutionner leu rs problèmes co njugau x . Un 
prob l ème conjugal est défini com me étant une situation qui 
me nace l 'i ntégrité et la capacité fonctionnelle du coup le, 
donc qui touche chac un des conjoints . 
L ' échelle "né goc iation" éva lue le processus par lequel 
les conjoints arr i vent à réso u dr e le s prob l èmes qui 
entravent l' équil i bre et le fonctionnement de l eur couple . 
Cette dimension réfère à la 
inter a ctio ns entre de ux personnes 
nature contingente 




signifie que si l'on sait que la person n e A a fait i e 
c om p o r' tement X a la. per'sonne B, il ya une p l us gra n de 
probabilité que B fasse le comportement X à A que si C2t 
èvén~ment ne s'était pas produit. Cette dimension rérere 
donc aux comportements réciproques et mutuels échangés ent r e 
les conjoints. Ces comportements peuvent être de na t u r e 
symétrique com me dans le cas de la réciprocité a f fecti v e 
( échange de co mp ortements affectueux ou aggressifs. etc. ) ou 
de nature complémentaire comme dans le cas du support 
émotionnel que chaque conjoint donne à l'autre dans l es 
moments difficiles . 
L'échel le "réciprocité" évalue donc l'habileté des 
conjoints à établir une relation réc~proque et mutuel l e 
contribuant à l'intégrité et au fonctionnement adéquat de 
leur couple . 
IV- Pouvoir 
Cette dimension réfère à la distribution des pouvoirs 
entre les deux conjoints, elle touche donc à la notion de 
dominance à l'intérieur du couple . Il importe ici de 
préciser les termes "pouvoir" et "dominance". Le terme 
"pouvoir" est défini comme étant la possession d'un controle 
ou d'une influence sur l'autre; le terme "dominance" est 
défini comme étant une assymétrie dans la prévisibilité des 
comportements d'une personne à part i r des comportements 
d'une autre personne (Gottman, 1979). Ainsi, à l'intérieur 
d'un couple, la personne A est considéré comme dominante et 
la personne B dominé lorsque les comportements futurs de A 
sont moins prévisibles à partir des comportements passés de 
B et que les comportements futurs de B sont plus prévisibles 
~ partir des comportements passés de A . 
L'èchel le "pouvoir" évalue 
établir une équité au niveau de 
l'autre. 
v- Rôle 
la capacité des conjoints à 
l'influence que chacun a sur 
E p stein et ai. (1980) définissent les rôles conjugaux 
comme étant des patrons (patterns) répétitifs de 
comportements par lesquels les conjoints remplissent les 
fonct ions conju g ales. Les fonctions conjugales peuvent être 
de type instrumental (contribution au revenu familial, 
activités domestiques, etc. ) ou de type affectif (support 
mutuel, gratifi c ation des besoins sexuels, et c . ) . 
L'échelle "r ô le" évalue donc la manière dont l es 
co n jo ints r é pa r tissent équi ta ble ment les r bl e s li é s à 
l' accomp liss e ment des fonctions conjugales . . 
V I - Romantisme 
Cette éche lle a pour ob jectit d 'éval ue r le de g r- é d e 
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distorsion positive à l'intérieur de la descr-iption qu'une 
pers o nne fait de son couple . Cette échel le es t consti~ u ée ' 
d e des c riptions qui, à première vue, peuvent parai t re 
socialement désirables mais qui, en réalité, sont 
incompatible avec un fonctionnement conjugale adéquat. 
L'échelle "romantisme" est périphérique, elle 
ne contribue pas à préciser la représentation qu'un individu 
a de son couple, el le sert à préciser la façon dont cet 
individu a décrit son couple à l'aide du Q-RC. 
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